NAV-BOTRANY JELENTES



Az afacsalas szereplGi €S MOASZEI i........iiuiiiiiii e 3
A karusszel €salds SZereplBic. ..o 4
Missing Trader - a hianyzd kereskedd..........cooovvviiiiiiiii i 4
Missing traderek - a hianyzd kereskedoOK.........coovviiiiiiiiiii e, 4
Puffer - A kdzbeiktatott |ancsSzem.......cccoiiiiiiii e, 5
Broker- A nyereségszerz6 vagy haszonhUz0...........ccooeeviiiiiiiiiiciieieecee, 6
Conduit - Csatorna tarsasAgokK.......ccuueiiiiiiiiici e 8
Y4 =] VL=« TP 8

Az AfacSalasok MOASZEI .. ....ciii i 8
Csalas lizingcég bevonasaval........ccccoviiiiii e 8
Y Y= 4= 1N 9
Kereszthe SZamIAzZAS.......covv i 10
Klasszikus gépjarmuives MTIC CSalas L......ccoovviiiiiiiiiiii e 11
Klasszikus gépjarmuives MTIC €Salas 2......ccocoiviiiiiiiiiiiiccieee e 12
Klasszikus gépjarmuives MTIC cSalas 3.....cccoiiiiiiiiiiiiii e 13
Klasszikus KOrhintacCsalas..........oviuiiiiiiiiie e 14
Kilonleges addzasi mdd visszaélésszerl valasztasa........coocvvveieiieiniiiennnns 16
MTIC tIPUSU CSAIAS...u i iiiii i e eaes 17
Visszaélés a 42.00 vamkezelési eljarassal.......ccccociviiiiiiiiiiiiiinineeen, 17
Fiktiv koz0sségi vagy export értékesités........ccovviiiiiiiiiiiiiiii e, 18
Visszaélés a kiilonbozet szerinti addzassal.........cccoveviviiiiiiiiii i, 19
ViSSZatérit€ses CSalAs L....iiiiiiiiiii i 20
ViSSZatérit€ses CSaAlAS 2. 21
Probléemak az Ad6hatdsag lancolatos afacsalasokkal kapcsolatos munkajaban23
KUIG MEGSZUNTEEESE. . .eu it e e et e e ens 23
Az afaregisztraltak helyzete.......ooooiiiii i, 24
A Vizsgalatok 1AIIITASA. . ..uu i 26
Vizsgalatok a NAV botrany KapCsan...........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiiinn i, 29
UQyYESszSEegi VIiZzSgalat. . ...ooeuii i 29
Az Allami SZAMVeVESZEK ViZSGAlata.........ccovvvveeeiiciiee e, 30
WdHEEVEGI JEIENTES" .. 37
Vida-féle ONVIZSQalat ......c.couiiiii i 43
A KItIEESE DOraANY ... 45
Kormanyzati KOmMmMUNIKACIO.........oiiiiiii i e 46
YN o] 4 0 T 0 VAT (=] o 1P 46
A Par amM Nt SZO PO . ittt 48
70 3G T N 48
DO I PP 49
A NAV altal iNditott PErek. ... 51
KOV KO ZEEEESEK .. ittt 53



A NAV-botrdny 2013 késé 0&sszel azt kovetéen, hogy Horvath Andrds a
nyilvanossag elé allt, hosszu hetekig az egyik legforrébb téma volt a politikai
nyilvanossagban. Majd 2014 &szén az amerikai ,kitiltdsi botrany” ismét
ravilagitott az addéhatdsag felel6sségére az afacsaldsok kapcsan. A kormany
érdemi vizsgalatot nem rendelt el az Ggyben. Kommunikaciés szinten azéta is
szabadulna az ugytdl a Fidesz, az adéhatésag és a felette fellgyeletet gyakorlé
Nemzetgazdasagi Minisztérium pedig egyre nehezebb helyzetben van.
Immaron mar harom volt adoéhatdésagi dolgozé allt a nyilvanossag elé, akik
szerint az addéhatésag egyes vezet6i tudatosan lehetetlenitettek el

vizsgalatokat, illetve lezarult vizsgalatok eredményét tették semmissé.

Az Allami Szédmvevészék vizsgalati jelentése feltédrja azokat a szervezeti
hianyossagokat, melyek lehetdvé tették az adéhatésagon bellli visszaéléseket.
Az (Ugyészségi vizsgalati hatdridd folyamatos meghosszabbitasa nem
megnyugtatd fejlemény az Ugy rendezése tekintetében. A parlamenti
vizsgaldbizottsag kormanyoldal altali blokkolasa Ujabb és Ujabb indokokkal azt

mutatja meg, hogy a Fidesz nem akar foglalkozni az uggyel.

Ezen a ponton nem szabad megallnunk, a végére kell jarni ennek az lgynek,
mert a rendszervaltas 6ta eltelt id6 egyik legnagyobb, évente ezermillidardos
nagysagrendd korrupciés botranyarél van szé, amelyben évrél évre nyakig
benne lehettek nemcsak addéhatésagi vezet6k, de kormanyzati szerepldk is,

akkor is, ha csak hallgatélagosan.

A szervezett &facsalds az AFA kotelezettség aldli kibujasra irdnyuld rendszerek
és mechanizmusok felhasznalasaval elkdvetett addcsalas (lehet jogosulatlan
4fa visszaigénylés vagy az egyébként esedékes Afa meg nem fizetése) olyan
kildnb6z6 tagallami addalanyokkal (téarsasagokkal) végrehajtott konstrukciok

segitségével, amelyek nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant mikoédnek.



A karusszel csalas szereploi:

Missing Trader - a hianyzo kereskedo

Az a szerepld, aki nem teljesiti az AFA-ra vonatkozé kdtelezettségeit, vagyis AFA
bevallasi kotelezettségének nem tesz eleget és/vagy nem fizeti be az AFA-t a

koltségvetésbe. Jellemzben szamlai kibocsatasa utan eltinik.

Viselkedési karakterik alapjan haromféle tipusd hianyzé kereskedét

kilonboztetink meg az aldbbiak szerint:

1) Bevallasi kotelezettségliket nem teljesitod tarsasagok

2) Nullés adattartalom nélkiili bevallast benytjté tarsasagok

3) Fizetési kotelezettség teljesitését elmulaszto tarsasdgok (defaulting traderek, mulasztod
kereskeddk)

Missing traderek - a hianyzo kereskedok

Ezen csoportba tartozé addézdék sem a bejelentett székhelyukdn, sem a
telephelyikdén nem taldlhatéak meg, a bejelentett képviselik a megjeldlt
lakcimeken nem érhetéek el. Addbevallasi kotelezettségiket csak az altalanos
forgalmi ado6 tekintetében teljesitik. El6fordul, hogy a cégek kulféldi

személyeknek értékesitésre kerllnek.

A bizonyitdsi folyamatban a revizi6 megdllapitjia, hogy az eredetileg
bejelentetett székhelyen, telephelyen (jellemzéen kilonb6z8 székhely
szolgaltatéknal) gazdasagi tevékenységet fizikai alkalmatlansdg miatt nem
lehet végezni, tovabba megalapozottan vélelmezhetd, hogy a tevékenység
elldtdsahoz a személyi feltételek sem allnak rendelkezésre, tekintettel arra,
hogy ad6zdk ezzel 6sszefliggb bejelentési és bevallasi kotelezettségiknek nem
tettek eleget. A tevékenységre vonatkozé iratanyag nem 3&ll rendelkezésre.
Ezekben az esetekben a revizié intézkedéseket tesz az ad6zé addészamanak a
felfiggesztése, majd torlése érdekében, illetve kezdeményezi az addzo

cégbirdsagi nyilvantartasbdl valé torlését.

Az ilyen tipusu vallalkozdsokat nyilvanvaléan azzal a céllal alapitjak, illetve
azzal a szandékkal léptetik be a lancfolyamatba, hogy megteremtsék a
feltételeit az ebbe a korbe transzferdlt jovedelmek addmentes kivételére. A

csoport tagjaival szemben hatékony eszkbdzzel az adbéhatdsag jelenleg nem
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rendelkezik, hiszen a hivatalbdl torténd cégbirdsagi torléstiik szamukra inkabb
kedvezd, mivel gyors és kovetkezmények nélkili megsziintetésiket

eredményezi.

Puffer - A kozbeiktatott lancszem

A csalas szervezdi a csalard lancolat és leleplezésének bonyolultabbd tétele
érdekében gyakran hasznalnak puffer cégeket. A szamlak aramlasat tekintve a
puffer kozbeékelddik a Missing Trader és a Bréker k6zé - ez utdbbi elfedése
céljabodl. A pufferek az értékesitési lancolatban a piaci arnal alacsony arat és

nagyon alacsony, olykor negativ arrést alkalmaznak.

A puffer altalaban eleget tesz afabevallasi kotelezettségének és iddben fizeti az
afa terheit a koltségvetésbe. Ezekre a tarsasagokra jellemz6 a gazdasagi
kapacitas hianya, altalaban a tevékenység végzéséhez szilkséges minimalis
feltételekkel sem rendelkeznek. Ezek a vdéllalkozdsok a revizié szédmara

elérhetdek, altaldban készségesen egyittmuikoddnek.

A masodik csoportba olyan addzdk tartoznak, amelyek nem végeznek valds
gazdasagi tevékenységet, hanem csak szamlakibocsatdssal foglalkoznak és
~Szamlagyarként” mdkodnek. Bevallasi kotelezettségliket jellemzden csak egy-
két bevallasi idészak vonatkozdsaban és azt is addminimalizalé tartalommal
teljesitik. A bejelentett székhelylikdén ugyan fellelhet6k és képviselSik az
ellen6rzés idézésére megjelennek, nyilatkozattételre felszdélithatéak, de
jellemzéen iratelvesztésre hivatkozva semmilyen dokumentumot nem adnak
at. Az el6z6ekkel ellentétben olyan eset is el6fordul, hogy a vizsgalt Ggyleteket
érintéen a szamldk mellett klilénb6z6 teljesitési igazoldsok, 6raelszamoldsok és

munkaszerzddések is csatoldsra kerulnek.

Hosszadalmas bizonyitasi folyamatban a ténydllds feltardsa soran a revizié
megallapitja, hogy a munkavégzéshez szilkséges személyi és targyi feltételek
hianyoznak. A foglalkoztatottak nem kerlltek bejelentésre vagy a
létszamadatok ellentétben dlltak a ténylegesen elvégzett és szamlazott
tevékenységgel, a munkafolyamat vagy daruszallitds végrehajtdasdhoz nem
alltak rendelkezésre megfeleld eszkozok, gépek, jarmdlvek, illetve ezek

hianyaban alvallalkozdék bevonasa sem igazoldédott. Ezekben az esetekben a
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reviziod rogziti az lgyfelek fiktivitasat és levonhatd adé tilalmat az el6zetesen
felszamitott add 6sszegét hitelesen igazolé dokumentum hidnydaban.

Erre az addzdéi csoportra jellemzd egy részben eltéré tényallas-el6fordulas is,
amely 6ndlléan, illetve az elébbiekben ismertetett mdédszerekkel kombindlva
jelenik meg. Az addzé afabevallasi kotelezettségét a vizsgalt id6szak
vonatkozdsaban teljesitette, de lancellen6rzés keretében mas adozéknal
lefolytatott korabbi vizsgalatok eredményeképpen az altala kibocsatott és a
revizid részére nem csatolt szamlak kerllnek az addéhatdsdg latészogébe. A
bekért szamlakivonatok, a rendelkezésre all6 szamlak és szamlasorszamok, a
szigoru szamadasi nyilvantartds hidnya, valamint a bevallasi adatok alapjan a
revizi6 megallapitja, hogy a fizetendd altalanos forgalmi add tekintetében
fennall a becslés jogalapja. Rogzitésre keril, hogy a gazdasagi események a
szamlakibocsatas mogott nem valdsultak meg. Majd a felet, valamint a storné
és a vélelmezetten addémentesen kibocsatott szamldk alapjan a szamla
sorszamozast és az atlagos szamlaértéket figyelembe véve a revizié becslést
hajt végre a fizetend6 forgalmi adé tekintetében és az addébevallds adataihoz
viszonyitva megallapitja az eltitkolt ado kilonbozetet.

Az ebbe a csoportba tartoz6 adézékat a lancfolyamat szempontjabdl
lényegében puffer szerepl6knek tekinthetjik, beléptetésik elsédleges célja a
szamlazasi rendszer bonyolitdsa, az addcsalas ténydllds feltardsanak
nehezitése, és az addelkerlld szandék tudatos leplezése.

Broker- A nyereségszerzo vagy haszonhuzo

A Broker a Puffer specidlis formaja. Ez az a vaéllalkozds, amely &ltaldban az
utolsd a szamlazasi lancban. Elnevezése arra utal, hogy 8 az, aki hasznot hiz a
csaldssal elérhet6 alacsony arakbdl, illetve levonja az afat a csaldsban vele
egyuttmdkodo cégektdl. Tehat a Broker az, aki realizalja a profitot, amelynek az

érdekében a lancolatot felépitették.

Mivel a Broker az a szerepld, aki kiemeli az afat a koltségvetéshbdl, ezért ez az a
vallalkozas, melyet a lehet6 legtovabb igyekeznek életben tartani a csalas
szervezdi. Afabevalldsuk karaktere lehet addéminimalizdlé vagy folyamatos

visszaigényl6. Emiatt a Broker cégek bevallasi nyilvantartasi kotelezettségeiket
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rendre teljesitik. Az adbéhatdésdag szamara johiszemU és kelld korultekintést
biztosité vallalkozasnak tldnnek.

Az ebbe a csoportba tartozé adoézék valdés gazdasagi tevékenységet is
végeznek és ezek bizonylatai és elszamolasai kozott tintetnek fel nem valds
gazdasagi eseményekrdl sz6lé6 dokumentumokat, szamlakat, szerz6déseket. A
mukodésikhoz szikséges személyi és targyi feltételezések rendelkezésre
allnak. Bejelentett és jél szakképzett munkavallaldkat foglalkoztatnak. F6
tevékenységuktdl fliggéen megfelel6 kapacitdsokkal, illetve irodai- és
raktarhelyiségekkel, informatikai berendezésekkel, valamint a vevdik
kiszolgaldsahoz nélklilozhetetlen kereskedelmi és szdllitbkapacitasokkal
rendelkeznek.

A revizié a tényallas feltdrdsa soran ezeknél a vallalkozdsoknal a vevéi és
szallitéi allomanyukban a valds cégek mellett mas vizsgalatokbdl mar ismert
fiktiv vallalkozasokat azonosit. Megallapitdsra kerll, hogy korabbi ellenérzések
a lancolat egyes tagjainal fiktiv Ugyletekre valé hivatkozassal nagy 06sszeql
adéhianyt rogzitettek. Mas tagokndl pedig éppen parhuzamosan zajlo
kapcsoléddé események igazoljadk a fiktivitasukat. Ez utdbbi korben érintett
tarsasagok korében kulénosen jellemz6, hogy a vizsgalt id6szakban
adodbevallasi kotelezettségiknek nem vagy csak hidnyosan tettek eleget és
gazdasagi tevékenységet nem végeztek.

A hoénapokig tarté széleskoérli és hosszadalmas bizonyitasi eljarasban,
tanuvallomasok felvételével nyilatkozatok rogzitésével, helyszini szemlék
lefolytatdsaval, nemzetk6zi megkeresések inditdsaval, tovabbi kapcsolodé
vizsgalatok elrendelésével - amelyek |ényegében a lancolat valamennyi feltart
tagjara kiterjednek - a revizi6 megallapithatja, hogy a vizsgalt Ugyletekkel
O0sszefliggésben a bejové szamlakon szereplé aruval a szallitdk, illetve a
szamlakibocsaté tarsasagok valéjaban nem rendelkeztek (rendelkezhettek), igy
tényleges, valés aruvasarlds ezen bizonylatokkal nem tortént. Az értékesitési
lancolatban megjelend aruk forrdsa az importalé vagy a gyarté személye nem
ismert, a lancolatban megjelend szamlak tartalmi hitelessége az ad6zé részérdl
nem bizonyitott, ezért a kibocsatott szamldk nem alkalmasak az aru
eredetének az igazoldsara. A banki atutaldsok, a pénzmozgas és a papir alapu
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bizonylatok 6nmagukban nem Dbizonyitjdk a gazdasagi események
megvaldsulasat. Ebbdl kdvetkezéen a revizié a befogadott szamlakra alapozott
addlevonasi jogot vonja kétségbe.

Az ebben az addzéi korben kézremkodd valds cégek szamlakibocsatasanak az
ellendrzésére azért kell kilénos figyelmet forditani, mert ndluk keletkeznek
azok az eltitkolt jovedelmek, amelyeket fiktiv Ugyletekkel olyan cégek felé
tovabbithatnak, ahonnan ezek a ,fekete” jovedelmek alacsony kockdzattal
adémentesen kivihetdk.

Conduit - Csatorna tarsasagok

A Csatorna tarsasagot gyakran azzal a céllal hozzak létre, hogy a csalasi
mechanizmust szolgalja. Ez a tarsasag a fentebb emlitett harom szerepl6tdl
eltér6é tagallamban muikodik. Gyakran a csalas el6segitése érdekében hozzak
létre, de el6fordulhat, hogy jé hirnevd, ténylegesen m(ikodd cégrdl van szd,
melynek nincs tudomasa arrél, hogy egy csaldast megvalésité lancolat egyik

tagja.

Szervezo

A szervezé a kdézponti személy a szervezett 4fa csaldsban. O szervezi a csaléasi
lancolatot és elfedi magat stromanok, Missing Traderek, és Bufferek
alkalmazasaval. Olykor a szervezd maga a Broker is, ilyenkor kényvelést vezet
és eleget tesz afakotelezettségeinek.

Sok esetben azonban olyan maganszemélyekrdl, vagy blndz6i csoportokrdl
van sz0, aki(k) a hattérben maradva strémanokon keresztil alapittat(nak) akar
teljes céghaldzatokat (20-30 céq is lehet) és ezen cégek marionetthez hasonlitd
irdnyitasaval szervezik meg a szamldzasokat és pénzlgyi teljesitéseket a

lancolat egyes szerepldi kozott.

Az afacsalasok médszerei

Csalas lizingcég bevonasaval

A csalads lényegi eleme a lizingtarsasag bizalmi pozicidja, ezért csekély a
valészinlsége, hogy barmely csaldsban résztvevdként szerepeljen a neve. A
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pénzugyi lizing végén az 1. tagallami szervezd - élve vevdkijeldlési jogaval - a
maradvanyértéket 2. tagallami Conduit részére szamlaztatja ki adomentesen. A
Conduit visszaszamldzza a jarmldvet a 2. tagallami MT-nek, aki
tovabbszamlazza a Buffernek. Majd a Buffer a szervez6 igénye alapjan
kiszamlazza ismét a finanszirozénak. A lizingbe vevd pedig ismét a szervez6

lesz.

Csalds lizingeég bevonasdval

|
| Lizingeég / Broker | .. |

s il
P <
| [ condut ] _
L - 2. Tagallam
s 4 1. Tagallam e
© Szervezd Fae e
: : e Missing Trader
/¢ .;‘?"\.
frgl
Buffer / Broker |

Szamlazas

Lizingcég / . =
kizremiksda = Aruk dtja |
TR Lizing
Felarazas

A csalasi mechanizmus lényege a felarazas, vagyis a tehergépjarmivek
értékének novelése a fiktiv szamlak alkalmazasaval. Az ellen6rzési
tapasztalatok szerint a szallitmanyozé vallalkozasok hasznalt gépjarmdveiket, -
olykor egész flottajukat - kivonjak a hasznalatbdl és értékesitik azokat
tényleges piaci aron, vagy az eszkdzok konyv szerinti értékén. Az ilyen
maradvanyértékes gépjarmlveket gyakran fantomcégek kozbeiktatasaval

vasaroljak meg a hasznalt gépjarmu kereskeddk.

Az MT a jarmUveket joval a tényleges értéket meghaladéan, irredlisan magas

aron szamlazza tovabb az autékereskedések szamara, akik a feketén elvégzett

felljitds, karbantartds, szervizeltetés, illetve javitas utdn - mar ismét hasznos
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eszkozként - normal aron értékesitik azokat végfelhasznaldknak. A beszamlazé
cégek sok esetben masik tagallamban vagy harmadik orszagban bejegyzett
addalanyok, illetve fellelhetetlen vallalkozasok.

| .4
Feldrazas
| Utolsé tulajdonos | Szamlakiallit
T Fiktiv szémla o
. 10.000€ 60.000 € Javitasi munka I . ~B.000 € Javitasi munka
| Felarazo | """ { Fantomcég
:. _ 78000€
| Autokereskedss | | ?@ﬁ% '
|, B0.000€ ..%L%
[ Vasarlo |

Keresztbe szamlazas

A csalasséma kialakitdsanak els6dleges célja az addkotelezettséggel jard
Ugyletek leleplezése. Ennek érdekében a kozosségi beszerzés és belfoldi
értékesités kovetkeztében jelentkezd afafizetési kotelezettségeket igyekeznek
kiegyenliteni adodlevonasi jogot keletkeztetd belfoldi beszerzésekkel, és
addmentes kozOsségi értékesitéssel. A keresztbe szamlazé tarsasag
tulajdonképpen egy broker, aki adémentesen szerez be termékeket az 1.
tagallamban bejegyzett kilfoldi partnereitdl és ezt kovetden értékesiti a belfoldi
piacon, mely utdn adoéfizetési kotelezettsége keletkezik. Ahhoz azonban, hogy
az adott id6szakban altala felszamitott add ne valjon egyben fizeté adéva is,
sziksége van fiktiv belfoldi beszerzésekre.
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Kereszthe szamlazas

2. Tagallam
Fiktiv belféldi eladd Belfoldi vevd
900 € + Afa . 1000 € + Afa
§ Keresztbe WP o
F romnt.
szamlazo Nincs Afa-fizetési kételezettség
tarsasag
g00E 4 W s 1000€
0% Afa < Y 0% Afa
Kulf&ldi elado Fiktiv kiilféldi vevd
1. Tagallam

Klasszikus gépjarmiives MTIC csalas 1

A 2. tagdllami autokereskedd kozosségen bellli adomentes termékértékesités
soran értékesiti a jarmdlvet az 1. tagallami MT részére. Az MT nevében a
jarmivet a  végfelhasznaldok/maganszemélyek részére  értékesitik. A
végfelhasznalé nem az MT-vel all kapcsolatban, a jarmlvek hirdetéseit
interneten, vagy Ujsagban talalja. Autdpiacon vagy kereskedésben vasarolja
meg az autét. Az MT nevében eljaré személyeket megnevezni nem tudja, az
autdkereskedésben tortént vasarlas esetében is csak a kereskedd
alkalmazottaira emlékszik.

11



Klasszikus sépjdrmiives
MTIC csalas 1

Kizbsségi

o autokereskedd
i
2. Tagallam V. - s

ol Bt
__"_"'_’f;fj'"___'_E"""____'—'"'-——

1. Tagéllam

Missing Trader

ploet)
P
PR

ik e

b 5,_:?,- *| Végfelhasznalé (msz.)

Klasszikus gépjarmiives MTIC csalas 2

A 2. tagallami autékeresked6 kdzosségen bellli addmentes termékértékesités
soran értékesiti a jarmdveket az 1. tagdllami MT részére. Az 1. tagdllamban az
autékat az MT nevében kibocsatott szamlak alapjan a csalasban aktivan
kézrem(ikodé belfoldi autdkereskeddnek értékesitik, amely ezek utdn a
végfelhaszndaldk részére adja tovabb. A megrendelést a belféldi autdkereskeddk
nem a sajat nevikben teszik, hanem a MissingTrader kereskeddk
kozbeiktatasaval. A jarmU( a kulféldi eladétdl kozvetlenll az azt értékesitd
belfoldi autokereskeddhoz kerdil.
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Klasszikus gépidrmiives

MTIC csalés 2

Kbzdsseqi
LEE autékereskedd
2. Tagéllam i’%fﬂf -
T e e e A e ———
1. Tagéllam i/ .
i Missing Trader

TR
st

R

e A Ao e

Belfdldi autokereskedd | u.

Végfelhasznalé (msz.) |

Klasszikus gépjarmiives MTIC csalas 3

Az el6z8 konstrukcid tovabbfejlesztett valtozata, annak elkerllése érdekében,
hogy az autdkereskedd fiktiv szamlat fogadjon be az MT cégektdl. Az
autOkeresked6 és a MissingTraderek kozé beékelnek egy maganszemélyt,
.stromant”, igy a keresked6k élhetnek a kilonbozet szerinti afa
alkalmazasanak lehet6ségével. A maganszemély max. 1 hétig, gyakran csak 1

napig tulajdonosa a - még forgalomba sem helyezett - gépjarminek, igy nem
is jelenik meg a BM-nyilvantartasban.
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Klasszikus gépiarmiives
MTIC csalds 3

n Kézbsségi
R autokereskedd

1. Tagéllam’
i

&

Missing Trader

Stroman

i oy
e

Belféldi autékereskeds || .

Végfelhasznalo (msz.)

Klasszikus korhintacsalas

MissingTrader - a hidanyz6 kereskedd. Az a szerepld, aki nem teljesiti az afara
vonatkozé kotelezettségeit, vagyis az afabevallasi kotelezettségének nem tesz
eleget és/vagy nem fizeti be az afat a koltségvetésbe. Jellemzden szamlai
kibocsatasa utan eltldnik. Haromféle hidnyzé kereskedét kilonboztetiink meg:
bevallasi kotelezettséget nem teljesité tarsasagok; nullds vagy adattartalom
nélkili bevallast benyujtd tarsasagok; fizetési kotelezettség teljesitését

elmulaszté tarsasagok (DefaultingTraderek - Mulaszté kereskeddk)

Buffer - a kozbeiktatott lancszem. A csalas szervez6i a csalard lancolat és
leleplezésének bonyolultabba tétele érdekében gyakran hasznalnak Buffer
cégeket. A szamlak aramldsat tekintve a Buffer kozbeékel6dik az MT és a
Broker kozé, ez utébbi elfedése céljabdl. A Bufferek az értékesitési lancolatban
a piaci arnal alacsonyabb arat, és nagyon alacsony, olykor negativ arrést

alkalmaznak.

A Buffer altalaban eleget tesz afabevallasi kotelezettségének és iddben be is

fizeti az afat a koltségvetésbe. Ezekre a tarsasagokra jellemzd a kapacitas
14



hianya, altalaban a tevékenység végzéséhez szilkséges minimalis feltételekkel
sem rendelkeznek. Ezek a vallalkozasok a revizié szamara elérhetdk, altaldban

.Készségesen” egylttmuikodnek.

Broker - a nyereségszerz6 vagy haszonhlzé. A Broker a Buffer speciélis
formdja, ez az a vallalkozas, amely altaldban az utolsé a szamlazasi lancban.
Elnevezése arra utal, hogy 6 az, aki hasznot hlz a csaldssal elérhet6 alacsony
arakbdl, illetve levonja az afat a csalasban vele egyittmuikodd cégektdl, tehat a
Broker az, aki realizdlja a profitot, amelynek érdekében a Ilancolatot
felépitették.

Mivel a Broker az, aki kiemeli az afat a koltségvetésbdl, ezért ez az a
vallalkozas, melyet a lehet6 legtovabb igyekeznek életben tartani a csalds
szervezO6i. Emiatt a Broker cégek bevallasi, nyilvantartasi kotelezettségeiket
rendre teljesitik. Az addhatésag szamara jéhiszemuU, és kell6 korlltekintést

tanusité vallalkozasnak tlinnek.

Conduit - a csatorna tarsasag. A Csatorna tarsasagot gyakran azzal a céllal
hozzak létre, hogy a csaldsi mechanizmust szolgdlja. Ez a tarsasag a fentebb
emlitett harom szerepl6tdl eltéré tagallamban muikédik. Gyakran a csalas
elésegitése érdekében hozzdk Iétre, de el6fordulhat, hogy j6 hirnevd,
ténylegesen mukodd cégrdl van szd, melynek nincs tudomasa arrél, hogy egy
csalast megvaldsité lancolat egyik tagja.

Szervezd - a kdzponti személy a szervezett &fa csaldsban. O szervezi a csaldsi
ldncolatot és elfedi magat a strémanok, MT-k és Bufferek alkalmazdasaval.
Olykor a szervezd maga a Broker is, ilyenkor konyvelést vezet és eleget tesz
afakotelezettségeinek. Sok esetben azonban olyan magdnszemélyrél vagy
blin6z6i csoportrdl van szd, aki(k) a hattérben maradva stromanokon keresztil
alapittat(nak) akar teljes céghalézatokat (20-30 cég is lehet) és ezen cégek
marionetthez hasonlité iranyitdsaval szervezik meg a szamldzasokat és

pénzligyi teljesitéseket a ldncolat egyes szerepldi kdzott.
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Klasszikus korhintacsalas

2. Tagallam
‘C’ tarsasag s
900 € + Afa yBuffer” .\ 90D €+ Afa
‘B’ tarsasag ‘D’ tarsasag
sMissing Trader” »Broker
Profit; 900 € + Afa - 1000 € = Profit: 50 € it
P!
o 1
# l-—.-*"., ]
1000 € ¢ 2 : Wi ithasininne o
0 Afa A! tﬂl’SﬂfﬁF J\\_ _.- i
Joonduit ]

Profit: 50 €

1. Tagallam

Kiilonleges adozasi mod visszaélésszerii valasztasa

A csalasi modell alapjan az altalanos szabdalyok szerinti addzast jogellenesen
kildnbozet szerinti addzassa valtoztatjak kihasznalva az Uni6 tagallamai kozotti
egyuttmdkodés gyengeségeit (a VIES adatbazisban nem kell feltintetni a
kilonbozet szerinti addzasi mdd alapjan értékesitett termékek 0Osszegét),
valamint a nemzeti jogszabdalyok és a blintetdéjogszabalyok hézagait. A végso
felhaszndald ily mdédon alacsonyabb &ron vasarolhatja meg a normal adézasi
mod  kikerllésével olcsébba valt jarmlveket. A csalasban részt vevd
jarmuikeresked6k pedig megtaldlhatjak a hasznukat a kilonbozet szerinti
értékesitésben és az eladott jarmlvek nagy volumenében.
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Kiildnleges adézasi méd
visszaélésszerii valasztisa

+A" Autdkereskedd

1. Tagallam

— e — — — — — — —_— e —————

3, Tagallam 2. Tagallam

Afa mentes szdmla

L

Filsnbdzet szerint 4fas szamla

»B" Autdkereskedd

»C" Autokereskeds |7

o e

+C" Végfelhasznald

.-; Szamlazas
Aruk utja |

MTIC tipusu csalas

Az 1. tagdllamban regisztralt eladd altaldban nincs tudataban a csalard
szandéknak. Jellemz8, hogy az MT részére a kulféldi partner altal kiszamlazott
aruk értéke magasabb vagy egyenl6 azzal az értékkel, melyet az MT nevében
tovabbszamlaznak (bruttd). Tipikus tovabba, hogy az aruk szallitasa nem az
MT-hez torténik, azok cimzettje a tényleges vevd. El6fordul még, hogy az aruk

ellenértéke sem az MT bankszamlajardl keral atutalasra.

Visszaélés a 42.00 vamkezelési eljarassal

Az Ugynevezett 42.00-s vamkezelési eljaras (adémentes termékimport
k6zosségi arutovabbitassal) azt jelenti, hogy a 3. orszagbdl k6zosség teriletére
érkezett drut az adott tagallamban vamkezelik ugyan, azonban a vamfizetéssel
egyidejlileg nem torténik meg az import afa megfizetése, hanem azt a
rendeltetési hely szerinti tagallamban kivanjak megfizetni. A 42.00-s specialis
vamkezelési eljarast kovetben a szdllitmanyozé cégek altal teljesitett kozosségi
adatszolgaltatasok megtévesztik a VIES-t, hiszen jelentds kontrolladat eltérést
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eredményeznek.

A rendszer nem zart, igy sajnos arra nincs garancia, hogy az okmanyokon
feltintetett rendeltetési helyen valéban medfizetik-e az import utdn az
altalanos forgalmi adét, mint ahogyan arra sincs garancia, hogy az aru valdéban
meg is érkezik a rendeltetési hely szerinti masik tagallamba. igy a fent leirt
vameljaras kivaléan alkalmas arra, hogy MissingTrader tarsasagok altal
megrendelt arukat vamoltassanak el az EU barmely tagallamaban, majd ezt
kovetden értékesitsék azokat a belféldi feketepiacon, mivel az EU belf6éldesitést
kovetden gyakorlatilag kdvethetetlenné valik az aruk tovabbi sorsa.

Visszaélés a 42.00 vamelidrassal

2. Tagallam =
° Végss vasarlé
o As flzetésl katelezetisdg
1. Tagallam L %A :
Profit az Afa ha:
2 1 - A végss vevd nem fizetl meg
Europai importér - Ervénytelen Afa reglsztrield
Nincs Import Afa
42,00 vamaljsrés
Harmadik orszag 0 Afa
Memzethézi
eladd

Fiktiv kozosségi vagy export értékesités

Az 1. tagéllamban regisztralt addéalany az arut az okmanyok alapjan vagy egy
masik tagallamban levd kézosségi addalanynak kozosségen bellli adémentes
termékértékesitésként értékesiti a 2. tagdllamba, vagy egy 3. orszagban
nyilvantartasba vett addalany részére exportalja. Ezaltal a belféldon beszerzett
termékek altalanos forgalmi addjat levonasba helyezi, azonban az adémentes
értékesités miatt fizetend6 addja nem keletkezik. Ezek utan a terméket a
belféldi piacon illegdlisan, szdmlakibocsatas és adoéfizetés nélkll értékesiti.
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Fiktiv kdzdsségi, vagy export
értékesités

2. Tagéllam / Harmadik orszag

Filktiv kilf&ldi
Vevo

— — — —— - —— — — — — — — — — — — —

£ Prefit: Nincs Afa-fizetés| kiitelezetiség
Aru értékesitése a fekateplacon

wd
Belfdldi keresked6 | = | Belféldi vasarlo

S

1. Tagallam

Visszaélés a kiillonbozet szerinti adozassal

A kilonbozet szerinti addzassal elkdvetett csalds 1ényege, hogy a lancolatban
olyan jarmU(iveket szamldznak hasznaltként, melyek az elbirdsok alapjan Ujnak
szamitanak, vagy addalanytdl vasaroltdk dket. Az a kereskedd, aki a kilonbdzet
szerinti addézassal értékesiti a jarmUlveket, csupan az eladasi arba épitett
haszon utdn fogja megfizetni az afat, mely miatt az dltala alkalmazott
értékesitési arak joval kedvezébbek lesznek annal, mintha a jarmud teljes
értékére kellene az adét felszamitani. Ez pedig egyértelmi elényhéz juttatja a
tulzsufolt piacon. Ahhoz azonban, hogy a kulonbozet szerinti modszert
alkalmazni tudja, rendelkeznie kell egy hamis szamlaval, melyet vagy a 2.
tagallami illet6ségli autdkereskedd, vagy az értékesitési lanc tetején allo 1.
tagallami kdlcsonzd cég allit ki.
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Visszaélés a killinbdzet szerinti

adoézassal
Kolcsdnzd | Kereskedd |
Gyarto
- 1000 € + Afa
1. Tagsllam | _ Autékereskeds |
s o ey i O TGRS BN e
G o 1100 €+ kilonbozet szerint Afa 100 € utan
-Tagallam | Autokereskeds |
o | 1200 € + kilénbézet ezarinti Afa 100 € utén
| Buffer |

2 lehotséges profit;
-Masodik szédmla 1100 € ¢ kll&nbazet

| Végfelhasznilé (msz.) | szerinti Afa 100 € utén
- Uj autd értékasitése hasznilthént

Visszatéritéses csalas 1

A fiktiv szdmldkon alapulé jogosulatlan afa visszaigénylése mindig is a
leggyakoribb médszere volt az afacsalasnak. Ennél a csaldsi sémanal a belfoldi
értékesitési lanc kezddpontjan elhelyezkedé6 MT - tobbnyire muikédé cég
nevével visszaélve - szamlaz belfoldi cégeknek, de nem szerez be kulfoldrél
arut, mivel egyszerlibb a lancolatot szervezének belfoldi hidnyzé kereskedd
céget vasarolni vagy alapitani a fiktiv szamldzashoz, mint kialféldi szallitékat
(csatorna céget, vagy kulfoldi brékert, disztribUtort) beszervezni.

20



Visszatéritéses csalds 1

2. Tagallam
o ‘C’ tarsasag T
s00€+Afa 41 . ,Buffer” R ) 010€+ Are
o R b k' 3
‘B’ tarsasag ‘D' tarsasag
»Missing Trader” ~Broker"
Fiktiv beszerzés: 900 € + Afa woe Profit: ateljes Afa
e - B aspeE
1. Tagéllam ‘E’ tarsasag - TR
»Missing Trader” i 2 :
§ i
5 l : i
M) ‘A’ tarsasag
3. Tagéllam “ oousy »Conduit”

Visszatéritéses csalas 2.

Ezt a csalasi mechanizmust gyakran nevezik beszerzési tipusU csalasnak
(Aquisition Fraud) is. Ennél a csalasi sémanal az 1. tagallami Conduit
k6zosségen beluli termékértékesités keretében adomentesen szallit arukat a 2.
tagallami MT részére. Az MT az ,adomentes” beszerzését kdvetben belfoldon
értékesiti az arut a Broker (az abran C) részére. Az MT a szamlak szerint
megkapja az afat a C részére teljesitett belféldi értékesitései utan, de nem
fizeti be a koltségvetésbe, gyakran bevalldst sem nyljt be és rovid idd
elteltével eltlinik. A B és C kdzotti kozvetlen kapcsolat elfedésére, illetve annak
a kockazatnak az elkerulésére, hogy a Broker kozvetlenldl fogadjon be
szamlakat az MT-tdl, gyakran iktatnak be kettéjik kozé tovabbi lancszemeket,
Buffereket (dbran D és E tarsasagok)
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2. Tagallam

Blﬁ!} €
+ Afa

Visszatéritéses csalds 2

820 € + Afa
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KUIG megsziintetése

A Kiemelt Ugyek lgazgatdsagat, ezen belil is KESZ-t 2007-ben hoztak létre.
Ennek oka egyrészrél az afacsalds hatékonyabb feltardsara irdanyuld unids
tanulmanyokban szerepld elvaras volt. Masrészr6l az addhatésdg belsé
kezdeményezése is elbiranyozta egy kozponti afacsaldsokra szakosodott
szervezet létrejottét, mert ekkor mar egy-egy megyei igazgatésagon kezdett
kezelhetetlenné valni a gyakran 50-100 cégbdl alld, tobb megyén vagy
orszagon ativeld, széleskorli nemzetkozi, és rendszerint fiktiv Ugyleteket
lebonyolitd halézatos afacsalasokban torténd adézdi részvétel ellenérzése. Mint
az EU tobbi orszagaban is, direkt az ilyen esetekre egy orszagos hataskord,
specialis szervezetet allitottak fel 2007-ben. Ez volt a KESZ, amely elegendd
szamu, kifejezetten j6 képességl vezetdi szakemberrel, addcsalasban
tapasztalt addéellendrokkel és megfelelé technikai hattérrel rendelkezett. Az
altaluk végzett ellen6rzéseket nevezik az uan. kdzpontositott ellendrzésnek.
Munkajukat kUlon orszagos operativ egység segitette, amely a célkeresztbe
kerdlt vallalkozasoknal gyors adatgydujtést tudott végezni, rendelkezésre allt
kiGlon nemzetkozi osztaly és tobb ellen6rzési osztaly is. A KESZ-nek éppen az
volt tehat a célja, hogy példaul az afacsalasra létrejott bonyolult céghald-
poliphdldézat vizsgalatat, amely az orszag tobb megyéjében, tdobb orszagot
érintéen is jelen van, a kulénleges, specializdlt, orszagos hataskord

szervezetként levegye a megyei addellendrok vallarol.

Evente 70-100 millidrd forintnyi adékilénbézetet, addhianyt tart fel a KUIG. A
hatékonysagi mutatészamok igazoltak a szervezet létjogosultsagat, az Uj
ellendrzési médszerek révén pedig még hatékonyabb ellendrzést tudott volna
elérni a KESZ. Egy-egy Ugynek akar szazndl is tobb ledgazasa volt, tobb szaz
céget is kellett ellendrizni egy-egy atfogd vizsgalat soran. Ez is mutatja, hogy
vizsgalataik soran Iényegében maffiamédszerrel m(kédsé, addécsalasra

szakosodott haldzati rendszerekrdl volt sz6, amelyek igen nagy 0sszegben
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karositottak a kéltségvetést.

Volt szakhatésagi vezeték beszamoldja alapjan egyes addhatésagi vezetdk a
hivatalon bellill a KUIG-et folyamatosan gyengitették, szakmai vezetését pedig
2011 tavaszdn teljesen indokolatlanul eltdvolitottdak. Elséként az
igazgatohelyettest kildték el, aki nagy szerepet jatszott az igazgatdsag
megszlletésében, a szervezet miikodésében, egyébként pedig az adéhatdsag
egyik legkomolyabb szakembere volt. Par hét mdlva egy szintén
szaktekintélynek szamitd igazgatd kertlt sorra. Lényegében a Somos Katalin
vezette Kiemelt Adézok Foéigazgatéosdaga megkerilhetetlen szereplének
bizonyult a szervezeti atalakitdsok soran. A szakemberek elbocsatasa mellett
eréforras szlkitéssel, és a hivatali utak atalakitdsdval nehezitették meg a KUIG
munkajat. 2013. janudr elsejével teljesen megszlint a KUIG m(kddése. Az NGM
a megszlntetést elbiranyozé dontéshozdk személyére kérdez6 képviseldi
irasbeli kérdésre nem vélaszolt. Az Allami Szamvevdszék jelentésébél lehet
csupan arra kovetkeztetni, hogy Vida lldikd, a NAV elndkének javaslatara szlint
meg az addéhatdsagon belil mikodd afacsalasokra szakosodott szervezet.

Az afaregisztraltak helyzete

Evente 250-320 millidrd forint &fat igényeltek vissza 2010-13 kozott a
magyarorszagi afaregisztralt vallalatok, és ezt a pénzt kiléndsebben szigoru
ellendrzés nélkil meg is kaptak. A NAV Kiemelt Adézok Fdigazgatésaga ald
tartozd cégek ellenérzéséhez kiillénbdz8 addszakérté6k és az ASZ jelentés
szerint is kuldnleges eljarasra volna sziukség, am ehhez az adéhatésagnak sem
elegendd revizori kapacitdsa, sem megfelel6 rendszere nincs. Pedig a
magyarorszagi afaregisztralt cégek koénnyen beépllhetnek a Ilancolatos

afacsalasokba, igy tlzetes ellendrzésiik kiemelten fontos volna.

A szakzsargonban az afaregisztralt cégek kozé soroljak azokat a vallalatokat,
amelyek bdar Magyarorszagon nincsenek bejegyezve, de az itt végzett
kereskedelmi tevékenységlk miatt kotelesek afat fizetni, illetve lehetéségik
van afat visszaigényelni. Amennyiben székhelylik egy masik EU-tagallamban
van, még képviselettel sem kell rendelkeznilk a hatarainkon belll, elég, ha
kérik az adodnyilvantartdsba vételliket. Ezeknek a cégeknek nagyobb része a
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kilfoldon vasarolt arut Magyarorszagon adja tovabb, igy itthon csak afa-
visszaigényloként |ép fel, afafizetési kotelezettsége nincs (ez latszik a NAV altal
kézrebocsatott adatokbdl is, hiszen a visszaigényelt addé mértéke minden évben
meghaladja a befizetett adé mértékét).

Képviseldi irdsbeli kérdésre a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal szolgéaltatott
addhatdsagi adatokbdl kitlnik, hogy bar az afaregisztralt cégek kis szeletét
adjdk csak a magyar vallalati szféranak (a NAV 1200-1300 ilyen céget tart
szamon, a stabilan visszaigényl6k szama pedig minddssze kb. 200-300), az
afaforgalom egyre nagyobb hdanyadaért felelnek. Mig 2006-ban az adé6-
visszaigénylések csak 10 szazaléka ment ezeknek a cégeknek, 2012-ben mar
18 szazalék, 6sszesen 320 milliard forintnyi afa. Raadasul ezeknél a cégeknél
az egy bevallasra jutdé Osszeg joéval magasabb, mint a Magyarorszagon
bejegyzett cégek esetében.

Bar az afaregisztraltak egy viszonylag szlk addézéi kort tesznek ki, az afa-
visszaigénylések majd o6tdéde hozzajuk aramlik. Az ellen6rzésik azonban
korlatozott - a NAV adatai szerint az elmult években csak minden negyedik-
otodik afaregisztralt esett at ellenérzésen, raadasul minimalis eredménnyel. A
magyarorszagi ,atlagos” afa-visszaigénylék ekdzben 80-85 szazalékos

valdszinldséggel szamithatnak ellen6rzésre.

Tavaly az adéhatdésag 4 millidrd forintnyi adokiléonbozetet allapitott meg az
afaregisztralt vallalatoknal (ide soroljak a rossz hoénapban, de jogosan
elkdonyvelt tételeket is), de minddssze 79 millié forintnyi jogosulatlan
visszaigénylést tart fel. Az afaregisztraltak ellendrzésének relativ
eredménytelenségére mar 2011-ben felhivta a figyelmet a NAV vezet6
elemzdje, az addszakértbk szerint pedig még mindig ,gyandsan” alacsony a
megallapitds mértéke ebben az addzdi korben. A NAV szakértdje szerint
kiemelten fontos volna az ellendrzések hatékonysaganak novelése ennél az
add6zdi kornél, hiszen sok, nagy 6sszegl visszaigénylés érkezik az afaregisztralt
cégektal.

Pedig a kulfoldon bejegyzett, Magyarorszagon kereskedelmi tevékenységet
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folytatd cégek konnyen beépllhetnek a lancolatos afacsalasok rendszerébe. Az
afacsaldok kilencvenes évek 6ta bevett, raadasul pofonegyszerli médszere a
kulfoldi cég beiktatasa a szamlazasi lancba.

A vizsgalatok ledllitasa

A Kiemelt Ugyek lgazgatésdga felett volt egy szervezet, a Kiemelt Addzdk
Féigazgatésaga Somos Katalin vezetésével, afelett pedig a NAV elndke, Vida
lldikd, allt. Mint az atlatszo.hu-n megjelent dokumentumok® bizonyitjak, volt
olyan eset, hogy a Kiemelt Ugyek Igazgatésaga altal kozpontositott ellendrzés
elrendelése érdekében a NAV EInoki szintre felterjesztendd vizsgalati
kérelmeket torvénytelenll megakasztottak. E kérelmek 2010 6sze utan eldszor
tucat, majd tdmeges nagysagrendben el sem jutottak az egyedul illetékes NAV
elndkéhez, pedig csakis neki volt jogkdre dénteni a kdzpontositott ellendrzés
elrendelésérdl. Alsébb szervezeti szinten tehat senkinek sem volt és nem is
lehetett joga megakasztani ezt a kérelmezési folyamatot, legfeljebb véleményt
jogszabdly (az addézas rendjérdl (Art) szélé 2003. évi XCIl. térvény. 88/A. §)

szerint tehat csak a NAV elndke rendelkezett.

Az adéhatdsagon bellli folyamatokrdl Vancsura Istvdn azt a tajékoztatast adta,
hogy a kozpontositott ellendrzési kérelmek rendszerint tobbféle indok alapjan
kertlhettek el6terjesztésre. Ha egy céget, vagy bonyolult Ugyet vizsgalt az
adéellendr, és azt latta, hogy gyanus kortlmények allapithaték meg, illetve
felmerdl a gyanud, hogy a vallalkozads adéminimalizalé jellegl, vagy a vizsgalt
addzo6 iratanyaga rendkivll hidnyos és igy a szalliték vizsgalata szlkséges,
illetve egyszerlien a megallapitashoz a tényallast kellett részletesen vizsgalni
(pl. a fuvarozast végz6 céget), vagy mas orszagbdl szintén a specidlis
lancvizsgalatokkal foglalkozé tarshatésagtol érkezett Ugyek gazdasagi
eseményeit kellett feltarni, akkor ezek a vizsgalatok kézpontositott ellendrzés
keretében torténd elvégzése nélklilozhetetlen. Az ilyen kezdeményezési

folyamatot leallitani vagy megakasztani, nemcsak szakmai felel6tlenség

! http://atlatszo.hu/2014/03/24/igy-uszhatjak-meg-az-afacsalok-somos-katalin-leallitott-egy-fontos-vizsgalatot/
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Vancsura szerint, hanem sulyosan jogszabalyt sért6 eljaras is.

Vancsura Istvan elmonddasa alapjan rendszerint olyan indokokkal tagadtdk meg
a kérelmek tovabbitasat, amelyek alapjan egyébként semmilyen kdévetkeztetés
nem vonhaté le a vizsgalni kivant gazdasagi Ugyletek szabdlyszerlségére,
egyaltalan arra, hogy azok megtorténtek-e. El6fordult olyan eset, hogy egy
igen jelentds volumenl Szlovakiabdl érkezd cukor Ugyletben a fuvarozé
tarsasag kozpontositott vizsgalati kezdeményezése el sem jutott a NAV
elndkéhez, arra hivatkozdssal, hogy a vallalkozds tobb alkalmazottat is
foglalkoztat, jelentds arbevételt vall a bevallasdaban, ezaltal nem tekinthetd
kockazatos adézénak. Jéllehet maga a szervezet adéellenére, osztalyvezetdje,
féosztalyvezetlje, igazgatdja és annak szakmai helyettese meggy6z6dott a

rendkivil gyanus koérilményekrol és ezeket irasban is rogzitette a kérelemben.

Egy mésik esetben Somos Katalin, a KUIG-et irdnyitd féigazgaté személyesen
hozott olyan dontést, amelynek a kdvetkeztében nem sikerllt felderiteni egy
olyan céghdlézatot, aminek egyik tagja egy évek oéta szamlagyarként
emlegetett tarsasag volt.

A KUIG revizorai 2010 oktdberében fordultak kérelemmel a féigazgatéhoz a
roman adéhatésdag megkeresése nyoman. A romanok szerint két magyar cég,
az Alavita Kft. és a Bender-Log Kft. egy fiktiv roman cég, az Alin World s.r.l.
részére értékesitett (papiron) magyar tarsasagoktdél vasarolt cukrot. Az
Ugyletben szerepet jatszé magyar cégek egy részénél ekkor mar vizsgalat folyt.
Mindezek alapjan a KUIG engedélyt kért a két tarsasdg 2009 mésodik
negyedévi bevalldsainak utélagos ellen6rzésére.

A féigazgat6 2011. februari ,leirata” megtagadja az engedélyt, arra hivatkozva,
hogy az lgylet volumene - 14 millié forintrél volt sz6 - nem teszi indokolttad a
kézpontositott ellen6rzést. Egyuttal az iratokat is visszakuldi, ezzel Iényegében
teljesen ellehetetlenitve a tovébbi vizsgéalatot. igy az Gigy még a teriletileg
illetékes fbigazgatésdghoz sem keril at. Holott a szerepl6k nem kispalyas
jatékosok: az Alavita Kft. 2009-2010-ben 1,5 milliard forint bevételt ért el,
néhany milliés veszteség mellett. A cég azéta torlésre kertlt
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A kérelmek szinte kivétel nélkil a F6igazgatdésagon akadtak el és el sem
jutottak a dontési kompetencidval rendelkezd NAV-elndki szintig. Az emlitett
Art. jogszabalyi elGirdsa szerint a fdéigazgaténak a dontésre jogosult elé el
kellett volna juttatnia a kérelmeket, aki a teljesség ismeretében donthetett
volna arrdl, hogy indokolt vagy sem a kdzpontositott ellendrzés elrendelése.

Egyértelmd volt a fenti esetben is a Somos Katalin vezette F6igazgatdsag
felel6ssége. Vida lldikot a kilonb6z6 lUgyekben érintett adéhatésagi dolgozdk
szamos esetben értesitették irasban a vizsgalat megakasztasok gyakorlatardl.
Az adohatdésag elndke, a szdébeli jelentésekre lehetdéséget add személyes
hivatali talalkozdk eldl elzarkézott, az irasbeli jelzésekre nem reagalt.

Egy masik vizsgalattal kapcsolatos lUgyben birésag el6tti tett tanlvallomast
Heged(is-Deme Zsolt, a KUIG volt vezet6je. A volt igazgatd egy olyan, altala
meg nem nevezett (annyi tudhatd, hogy amerikai érdekeltségbe tartozd)
nagyaddzonal zajlé vizsgalat kérilményeirdl beszélt, amelynek eredményeként
a revizorok tobbéves munkafolyamat utdn 40 millidrd forintnyi addéhianyt
allapitottak meg. Heged(s vallomasaban az all, hogy a vizsgélat mar mintegy
két éve zajlott, mikor Davida Marianna, illetve Somos Katalin egyértelmd
jelzéseket kuldtek a KUIG felé, hogy nem tartjdk megfelelének a vizsgélat
megallapitasait

Hegedls-Deme elmondasa szerint 2011 janudrjdban Somos Katalin helyettese,
Rakosa Melinda az Gigyben megbeszélésre hivta 0ssze az érintett vezetdket az
APEH Kozponti Hivatalaba. Hegedlis-Deme szerint ezen a megbeszélésen
lényegében egyértelmivé tették, hogy nem térténhet adohidny megallapitas
az Ugyben. A felmerlld vallalati magatartast a jelen |évd addhatdsagi vezetdk
csupan ,agressziv adoétervezésnek” titulaltak. Hegedlis-Deme vallomasa
szerint az volt az instrukcio, hogy a vizsgalatnak ,nullds megallapitassal” kell
zarulnia, a jegyz6konyv csak kisebb szamviteli szabalytalansagokat
tartalmazhat. Nem sokkal késébb a vizsgalatot végzd egyik revizort kdzvetlenl
is felhivta valaki a Davida Marianna vezette ellendrzési f6osztalytdl, és kozolte,
hogy a jegyz6konyv kisebb sulyd megallapitdsokat sem tartalmazhat.
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Ugyészségi vizsgdlat

2015 marciusaban a parlamentben a NAV-Ugyben folyé nyomozasrél Polt Péter,
a legfébb Ugyész azt mondta, hogy ,a hatdésag gyanusitottként felel6sségre
vonta a NAV egyik vezetd tisztvisel6jét hivatali visszaélés blntettének
megalapozott gyandja miatt”. A gyandsitotti felel6sségre vonas egy olyan
ugyben tortént, amelyben azt \vizsgalja a nyomozéhatésag, hogy
megakasztottak-e vizsgalatokat a NAV-nal. A legfébb Ugyésznél az LMP-s
Schiffer Andras azonnali kérdésben érdekl6dott a ,,zold dosszié” tartalma feldl.
A zold dossziét, amely Horvath Andrasnak a NAV-nal tortént visszaélésekrol
0sszegyujtott dokumentumait tartalmazta, a renddrség 2013 decemberében

vitte el az afabotrany kirobbantéjatdl.

Horvath Andras feljelentése alapjan indult 2013 decemberében a nyomozas,
amirdl a legfébb lgyész beszélt, hivatali visszaélés és mas blncselekmények
miatt. Az Ugyészségi eljarast azota tobbszor meghosszabbitottak, a legutébbi
hatdridé 2015 janiusa volt. Ot pontban meriilt fel blncselekmény gyanuija a
legfébb Ugyész elmondasa szerint. Ezek kodzlil egy pontban nem tarhaté fel
blncselekmény a beszerzett bizonyitékok alapjan. Harom tovabbi tényallasi
pontban viszont folytatédik a vizsgalat. A leglényegesebb pontban az
adbéhatésagi vizsgdlatok megakasztasaval kapcsolatban is tovabb folyik az

Ugyészségi vizsgalat, ebben a targykorben gyanusitottdk meg a NAV-vezetét is.

Nem derult ki, hogy ki lehet a meggyanusitott NAV-vezet6. A sajtd
érdekl6désére, az lUgyészség annyit arult el, hogy a Készenléti Renddrség
Nemzeti Nyomozé Irodan indult bdnigyben 2014. november 4-én hallgattak ki
egy személyt gyanusitottként. Ugyészi intézkedésre nem kerilt sor a
gyanusitotti kihallgatdssal 6sszefiggésben, ami minden bizonnyal azt jelenti,
hogy nem tartottak szikségesnek a széban forgd NAV-vezeté szabadsaganak
korlatozasat. Ezt a feltételezést tamasztja ala az is, hogy a vizsgalat
leallitasokkal hirbe hozott vezetd tisztségvisel6k, Davida Marianna, illetve

Somos Katalin tovabbra is betoéltik pozicidjukat.

Erdekes idébeli egybeesés a , kitiltasi botrany” kapcsan szintén november 4-én
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adott Vida lldiké-interjat, ami a Magyar Nemzet november 5-ei szamaban jelent
meg. Ebben az interjiban az addéhatésag els6 embere azt mondta, hogy
»anyatigrisként” fogja megvédeni beosztottjait az 6ket ért tdmadasoktol.

Az nem Kkerillt nyilvdnossagra, hogy konkrétan milyen pontokban folyik a
nyomozas, de Polt Péter parlamenti azonnali kérdésre adott valaszabdl annyi
kiderdlt, hogy nem csupdn a vizsgalatok megakasztasat vizsgaljak, hanem azt
is, hogy meghilsultak-e ellen6rzések, illetve Ulgyészségi vizsgalat folyik-e
annak kapcsan is, hogy milyen magatartast tanusitottak a NAV-nal az
ellen6rzések soran. Polt Péter elmondasa szerint ennek keretében tanukat
hallgatnak ki, és nagyon széleskorl iratbeszerzést folytatnak a kulénb6zé
hatésagok.

Az Allami Szamvevészék vizsgdlata
Az ASZ tébb, mint 60 pontban tart fel problémakat a NAV mikédése kapcsan.?

Az Allami Szdmvevdszék vizsgdlatdnak a tdrgya a NAV végrehajtasi és
hatralékkezelési tevékenysége, illetve a kiemelt addzéi koérben végzett
adéztatdsi és ellendrzési feladatainak ellatdasa, valamint ezek belsd
kontrollrendszere volt. Ezeken felll az allami ellendrzésekért felelds szervezet
azt is megvizsgalta, hogy a kuls6 megkeresd szervek részére végzett
végrehajtasi tevékenység szabalyszerl volt-e, valamint hasznosultak-e a
felligyeletet ellaté szerv és az ASZ ellenérzési megéllapitésai, javaslatai. Az
ellendrzés soran azt is figyelték, hogy szabdlyszerd volt-e az afacsalasok elleni
eurdpai halézat, az EUROFISC rendszer m(kodése.

A vizsgalt iddszak: 2009. januar 1-jét6l 2013. december 31-éig terjedt, az
EUROFISC esetében: 2011. februar 8-tél 2014. aprilis 30-ig.

Az ASZ rédmutatott, hogy a Vida vezette ,dnvizsgdlatrél” sz6l6 jelentésben
emlegetett belsé kontrollkérnyezet a kiemelt adézdk ellen6rzése tekintetében,
az adbéhatdsagi belsd véleményekkel ellentétben, rosszul miikodétt. Az Allami
SzadmvevOszék ramutatott arra, hogy a belsdé szabalyozdsokban nem, vagy
késedelmesen torténtek meg a jogszabalyi valtozasokat kovetd médositasok. A

hibas vagy hianyos belsdé szabdlyozasok kovetkeztében fennallt a kockdzata

% http://www.aszhirportal.hu/hu/hirek/a-nemzeti-ado-es-vamhivatal-ellenorzese
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annak, hogy a kilonb6z6 szervezeti egységekben dolgozék egymastdl eltérd
moédon mukodtek, vagy nem vették figyelembe a megvaltozott jogszabalyi
el6irasokat. Ez a kiemelt korrupciés kockazattal bir.

A részletes vizsgalat kimutatta, hogy az addéhatdésagnal nem adtak ki az
iranyitasi és ellendrzési folyamatokban a felel§sségi és informacids szinteket és
kapcsolatokat bemutaté ellendrzési nyomvonalat. Nem alakitottdk ki tovabba
teljes korlien a kockazatkezelési rendszert. Hosszu ideje huzodd probléma,
hogy nem tortént meg az adé- és vamszakmai terlleteken kulén-kilon
alkalmazott folydszamlarendszerek egységesitése (integracidja), a NAV
egységes folydszamla rendszerének kialakitasa.

Tovabbi hidnyossag az addéhatéosdag milkodésében, hogy 2012. évtdl a
hatralékkezeléssel, a végrehajtdsi eljarasok kezdeményezésével és
lefolytatdasaval kapcsolatosan NAV szintl eljarasrendet nem adtak ki. Az
adoétartozdsok mérsékléséhez és a fizetési konnyitésekhez kapcsoldédéd
tevékenységek szabalyozatlanok maradtak. Kilon probléma, hogy a lefoglalt
dolgok elektronikus arverésen torténd értékesitésének szabalyairdl sz6l6 eljaras
szabalyozatlan maradt. A szabalyozatlan mUkodési gyakorlat egyik jele az is,
hogy a végrehajtéi letéti szdmla vezetésére vonatkozd szabalyozds és a
gyakorlat a 2009-2011. években eltért egymastol.

Az ASZ ellen6rzést, igy a belsd kontroll miikddését az is nehezitette, hogy a
VHR informatikai rendszerben - a kézponti mutatdé szamitasan és kimutatasan
kivil - nem készithet6k kimutatasok a feladat hatédridében torténd
elvégzésének figyelésére. A KH Felszadmolasi és Végrehajtasi FOosztalya a
megkereséssel kapcsolatos végrehajtas feladataihoz tartozd szabdlyozasok
elOkészitését nem, vagy késedelemmel végezte el. A tovabbutaldsra
meghatarozott hataridék nem voltak 6sszhangban az Art. 161. § (7)
bekezdésében foglaltakkal, nem haladéktalanul utaltak.

A kiemelt adézokkal foglalkozd szervezeti egység belsé kontrollja elégtelen volt. Ezt tdmasztja
ala az, hogy a KAFIG-nak a 2012. évben, valamint a 2013. év elsd nyolc
hénapjaban nem volt hatalyos eljarasi rendje. Nehezitette a hatarokon atnyulé
csalasok felderitésének hatékonyabba tételét az is, hogy az EU tagallamokba

irdanyuld és a tagallamokbdl érkezd, az altalanos forgalmi adé tertletén torténd
31



informaciécserével kapcsolatos feladatok nem kerlltek at a belsé
eljarasrendbe. A térvény be nem tartdsa miatt folyamatban 1év6 Ugyeket at
kellett tenni a KAIG-t6l a terlletileg illetékes addigazgatdésagokhoz, amely
szintén az afacsaldé hdalézatok felderitésének megnehezitése iranydba hatott.
Tovabbi probléma ezen a terileten, hogy a masik allamba iranyuld, illetve
onnan érkezd informacidkérés feladatai, az automatikus és spontdn
informacidcsere, valamint az egyideji ellenérzések és kézbesités iranti

megkeresések eljarasrendje nem volt 6sszhangban a jogszabalyi el6irdsokkal.

A torvényi el6irasokat figyelmen kivil hagyva, a belsé szabdlyozé
eszkdzokben" a kozérdek( kérelmek, panaszok és bejelentések elbiralasara
szolgald hatarid6ket rosszul szabtak meg. A behajtasi jogsegéllyel kapcsolatos
szabdlyozas torvényellenesen elmaradt. A KAT, valamint a RADAR rendszer
eljarasi rendjét 2013. december 31-ig nem készitették el.

Hidba végezte el a Bels6 Ellen6rzési F8osztaly 2013-ban, A belsé
kontrollrendszer felmérése és értékelése, a hianyossagok feltarasa" targyu
orszagos ellendrzést, amely hidnyossagokat tart fel a kontrollok mUikodésében,
mivel az ott feltart problémakat nem orvosoltak teljes kérden. A belsé kontroll
szervezetre gyakorolt hatdsanak gyengeségét bizonyitja az is, hogy a KAIG
igazgatdja a belsd ellendr javaslata ellenére nem végezte el az APEH Pest
Megyei és Févarosi Kiemelt Addzdinak lgazgatésdga igazgatdja altal kiadott, a
kiutalds el6tt végzett ellendrzésre kivalasztast tamogatd szamitégépes

rendszer mikoddésérdl és hasznalatardl sz616 eljaras aktualizalasat.

Az ellendrzott idészakban a hatralékbeszedési helyzet romlott, mivel - a
jelentés mértékben, évrél-évre végrehajtott torlések ellenére - a
hatralékdllomany nagysaga, valamint ezen bellil a beszedés szempontjabdl
kedvezdtlenebb, nem m(ikod6é addzdi hatralékok ardnya egyarant ndvekedett.
Az ellen6rzott idészakban kozel 3 800 Mrd Ft hatralékot tordltek elévilés,
behajthatatlansag, tartozasmérséklés miatt, illetve a felszamolasi eljarasokhoz
kapcsoléddan.

A nagyaranyu hatralék oka, hogy a végrehajtasi eljards az Art.-ban el6irtak
ellenére az adészakmai tertileten nem indult meg haladéktalanul, de legkésdébb

8 napon belll az oOsszes lejart esedékességli tartozas legalabb 18,9%-a
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esetében. Az eljaras meginditasa a helyszinen ellendrzott, befejez6dott
végrehajtasi eljarasok esetében a hatralék keletkezését kovetden atlagosan
207 napot vett igénybe. A Ctv.-ben el@irtak ellenére, az érintett cégek legalabb
51,2%-andl nem értesitették a Cégbirésdgot a cégbirésagi bejegyzésre
kotelezett vallalkozas elleni végrehajtasi eljards meginditasarél. A véletlen
mintavétellel kivalasztott és ellendrzott eléviltetéssel torolt hatralékok
86,6%anal nem tartottak be a torvény szerinti 30 napos hataridét. Az elévilés
és a torlés kozotti idétartam 33,3%-aban 30-180 nap, 20%-ban 180-360 nap
k6zotti volt, mig 33,3%-ban meghaladta az egy évet.

Az adbhatésag az ellenbrzott évek atlagaban 212,5 Mrd Ft m(ikoddé addzoi
hatralék esetében nem tett intézkedést az addévégrehajtas meginditasara.
Rendszeres felllvizsgalat hidnyaban fenndllt a kockdzata annak, hogy
jelentésebb 6sszegl hatralék évilt el, illetve kovetelés valt behajthatatlanna
ugy, hogy kdzben végrehajtasi cselekményt nem foganatositottak. Adészakmai
terileten és jovedéki add szakterlllet esetében nem tartalmazott pontos
adatokat a hatralékallomany. Az esetek egy részében az eljarasi illetéket az
addzok nem fizették meg az eljarasok lefolytatdsat megel6z6en mégis az
eljarasokat lefolytattak.

A tartozasmeérséklési és fizetési konnyitési kérelmek elbiraldsakor az APEH/NAV
nem minden esetben tartotta be az Art. és Ket. altal meghatarozott eljarasi
hataridéket. Az adohatdsagnal az esedékessé valt tartozasnak az addzé
folydszamlajara valé visszarendezésérdl - amely soran az adott tételt ismét
végrehajthatéva tették- azonban jelentds id6beli kilonbséggel (4-13 ho
elteltével) tortént csak meg. Addszakmai terileten az Art. 5/A. § (2)
bekezdésében elbirtak ellenére nem indult meg minden esetben
haladéktalanul, de legkésébb 8 napon belll az Art. 150. § (3) bekezdése szerinti
végrehajtasi eljaras, hanem csak a hatralék keletkezését kovetdéden atlagosan
207 nap mulva.

A torvényben foglaltak ellenére, a végrehajtasi eljarassal érintett cégek
legaldabb felében nem értesitették a Cégbirésagot a cégbirdésagi bejegyzésre
kotelezett vallalkozas elleni végrehajtasi eljaras meginditdsardl. A beszedett
hatralékoknak az intézkedés ald vont hatralékokhoz viszonyitott ardnya az
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ellendrzott idészakban 13,7%-kal csokkent. Az ellendrzétt mintatételek alapjan,
a helyszini jegyzékdényvek mintegy harmada nem felelt meg a toérvényi
eldirasoknak.

Sulyos csuUszasok voltak, amik a behajthatésag valdszinlségét csokkentették.
Atlagosan tébb mint 4,5 évig futott az adéhatésdg a pénze utdn. A hatralék
keletkezésétbl a végrehajtds meginditadsaig atlagosan 207 nap a végrehajtas
meginditdsatdl az eljaras befejezéséig 636 nap, a hatralék keletkezésétdl a
végrehajtds befejezéséig atlagosan 843 nap telt el. A szabdlyzatban eldirt
évenkénti felllvizsgdlatot nem végezték el ideiglenesen behajthatatlannak
mindsitett hatralékok tébb, mint felében. A véletlen mintavétellel kivalasztott
és ellen@rzott éviltetéssel torolt hatralékok 86,6%-anal nem tartottdk be a
torvény szerinti 30 napos hataridét. Mikézben az ellen6rzott idészakban az
addhatdésagnak behajtdsra atadott megkeresések 0Osszege tobb mint
kétszeresére,- a 2009. évi 32 227 MFt-r6l a 2013. évre 76 361 Mft-ra
emelkedett, és a kils6 megkeresések megnovekedett feladatai évrdl évre
terhelték az 6sszes hatralékbehajtasi tevékenység ellatasat, addig az adoék
modjara behajtando koztartozasok 2009-2013-as évek kozotti
feladatnovekedésére valdé hivatkozassal nem volt I|étszdmbdvités a

szervezetnél.

Az addzdasban betoltott meghatarozé sulyuk ellenére, a kiemelt adézéknal is
hianyos volt a vonatkozdé bels6 szabdlyozdék kialakitasa. APEH/NAV Korm.
rendelet el6irdsainak nem megfelel6 alkalmazasa kovetkeztében az ellendrzott
idészakban a megel6z§ években kiemelt ad6zénak mindsild, de a targyévre a
jogszabdlyban meghatarozott értékhatart el nem ér6 55 addézé - nagy
adoteljesitményl addzoként - helytelenll, a KAIG-t6l a teriletileg illetékes
addigazgatésaghoz kerult.

Az APEH/NAV az ellen6rzott idészakban nem vezetett nyilvantartast az Art.-ban
eléirt egyes torvényi ellendrzési kotelezettségeir6l. Nem vezettek
nyilvantartast tovabba a NAV eljarasrend szerint kotelezéen ellenérizendd
kiemelt addzokrdl. A belsd kontrollt csupan egy f6 belsd ellendr jelentette.

Egyedi esetekben bizonyos kiemelt adézdknak sikerilt kibdjniuk az ellendrzés

alél. Hat addézét a 2009-2011-es években egyadltaldn nem ellendriztek. Négy
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adozot tervezési hianyossag kovetkeztében a KAIG Ellendrzési Féosztalyai nem
valasztottdk ki ellendrzésre. Két ad6zé esetében a KAIG Ellen6rzési Fdosztaly
annak ellenére nem inditotta meg az Art. 90. § (2) bekezdése szerinti
ellendrzést, hogy ezen addézdkat a 2011. év Il. félévi ellendrzési tervben
ellendrzésre kivalasztottak. Egységes szabalyozas hianyaban a KAVFIG, ezen
belll a KAIG és a terlletileg illetékes regionalis adé féigazgatésagok és megyei
addigazgatésagok onalléan hatarozhattak meg a kiemelt adézék ellendrzésre
torténd kivalasztasdnak helyi szabdlyait, médszereit. Az adé féigazgatdésagok a
kiemelt addézdék ellenbrzésre torténd kivalasztasat megalapozé kockdazat
elemzésére, ellenbrzésére torténd kijeldlésére belsd szabalyozé eszkdzt nem
készitettek.

Tovabbi problémaként merllt fel, hogy a bels6é szabalyozéassal ellentétesen, 33
mukodo adézd - az érintettek 6,7%-a - ellendrzése elmaradt annak ellenére,
hogy a megeldz6 két évben nem kezd6dott, nem fejez6dott be ndluk atfogd
ellendrzés. A kiutalas el6tti ellendrzésre torténd kivalasztds soran a KAIG
Kiutalds EI6tti Ellendrzési Osztaly, valamint a terlletileg illetékes megyei
addigazgatésagok afaellen6rzési osztalyanak arra felhatalmazott dolgozéi - a
rendelkezésre allé revizori kapacitds fliggvényében - donthettek az addzédk
altal benyujtott, el6zetes informatikai szlrés utan megmaradt bevallasok

tovabbi szlkitésérdl, ellenbrzés ald vondasardl, illetve pénzforgalmi agra
engedésérol.

Az ellenbrzott afabevallasok szama a KAIG-nal végzett ellen6rzések szdma a
2009. évi 129 ellen6rzésrél 86-ra 33,3%-kal csOkkent, a visszaigénylést
tartalmazé bevallasok szdmanak 10%-0s csokkenése mellett. Négy év alatt, az
ellendrzott id6szakban a visszaigénylést tartalmazé afabevallast benyujté 1037
ad6zbébdl 405 addzé (39,1%) bevallasat legalabb egyszer ellenérizték. Azaz
60% afa bevallasa egyszer sem kerllt ellen6rzésre.

Az ASZ ellenbrzéssel érintett kozérdekli bejelentések, valamint a belfdldi
tarshatésagoktol és az APEH/NAV terlileti szervezetitdl érkezett megkeresések
(belfoldi jogsegélykérések) kezelése soran nem minden esetben tartottak be a
torvényi és belsd eljarasi rendjeiben az eljardsi hataridékre, elbzetes
vizsgalatra, nyilvantartasra vonatkozé elGirasokat. A NAV belsé szabdlyzatai
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nem irtdk el6 egyértelmlen, hogy az ellendrzésekrdl vezetett nyilvantartas
mely részének kell tartalmaznia az ellendrzésre kivalasztdas mddszerét és az
ellendrzés kozvetlen okat. Az APEH/NAV ellendrzési osztalyai altal kiallitott
megbizdlevelek adattartalma az ellen6rzétt esetek 31,2%-anal nem felelt meg
a torvényi elbirasnak. Egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld
ellendrzésnél el6fordult, hogy az addézé6 nem tett eleget az Art. 44. § (1)
bekezdése elbirasainak, amely szerint a nyilvantartasokat Ugy kellett vezetni,
hogy az adé alapjanak, az add 6sszegének ellendrzésére alkalmas legyen. Az
addzo6 bizonylatai nem voltak ellendrzésre alkalmas allapotban, a KAIG az Art.
95. § (4) bekezdése ellenére hatarid6 kitlizésével nem koételezte az addzét a
hianyossagok megszuntetésére, mulasztasi birsag kiszabasarél nem
rendelkezett.

Az EUROFISC nemzetkozi afacsalas elleni rendszer mukodésének
eredményeként a NAV afacsaldsokban részt vevd viéllalkozdsokat azonositott,
tovabba a kapcsoldodd, megallapitassal zarult 281 addellendrzés 19,6 Mrd Ft
addmegadllapitast tett. A Magyarorszag részérdl kikuldott adatokra érkezett
visszajelzések a tobbi részvevdé tagallam alacsony aktivitasat jelzik, Az
EUROFISC hélézat muikodésének éves beszamoldihoz készitett kérdGivek
szerint 2012-2013-ban a NAV o6sszesen 78 hianyzé keresked6t, 26 un.
csatornatarsasagot azonositott, 45 esetben tortént a vallalkozas adészamanak

torlése.

Voltak hianyossagok a rendszer mikddésének tekintetében, mivel - habar az
Eurépai Bizottsag cikke a CCN/CSI haldzat alapjan térténd informaciocserét
tartalmazta - az ellendrzott idészakban ezzel szemben az adatcsere az EU
Bizottsag altal Uzemeltetett CIRCABC informatikai rendszeren tortént,
gyakorlatban az adatcsere Excel adatallomanyok feltoltésével. Magyarorszag
az ellendrzott idészakban mind a négy tevékenységi terilet munkajaban részt
vett, amely részvételrdl az egyuttmikodésben résztvevd KKI vezetdje
jogosulatlanul dontott A feladatelldtasban érintett személyek munkakori
leirdsaiban az ellendrzott idészakban az EUROFISC-hez kapcsolédd feladatok
nem szerepeltek. EUROFISC mUkodtetésére vonatkozé kockazatkezelési
rendszert nem alakitott ki a NAV, a kockdzatkezelésének mddszerére
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vonatkozdéan az igazgatdésagok/féigazgatésagok nem adtak ki eljarasi rendet.
hal6zat miikodtetése tekintetében ellendrzési nyomvonalat nem alakitottak ki.

Az Allami Szamvevdszék ramutatott, hogy az informatikai teriileten sem volt
teljes korl a szabalyozottsag. 2012. januar 1-jétél az informatikai fejlesztési és
Uzemeltetési feladatok szabdlyozottsdga megsziint. Nem volt szabdlyozott,
hogy az informatikai fejlesztéseknek milyen funkciondlis és biztonsagi
kovetelményeket kell teljesitenitik, tovdbbad nem volt meghatarozott a
fejlesztés soran el6allitandd termékek és dokumentumok kore, valamint a
fejlesztésekhez kapcsolédé mindségi kovetelmények. Az APEH/NAV nem
gondoskodott az informatikai biztonsagi felelds kijeldlésérdl.

Az Informatikus Jogosultsagkezelési Szabalyzat hianyaban szabalyozatlan volt
az adatbazis és operacids rendszer szintli hozzaférések kiosztasa és kezelése
is. A NAV informatikai rendszereinek napldézasa, a kapcsoldodd feladatok és
kovetelmények a 2012. januar 1-t8l 2013. aprilis 3-ig tarté idészakban
szabalyozatlanok voltak. Sulyos probléma van a kilsd vallalkozé altal
Uzemeltetett elektronikus arverések lebonyolitdsat tamogatd Elektronikus
Arverési  Fellletetnél (EAF). Masfél éven &t nem volt szerzédés,
kormanyrendelettel ellentétesen nem voltak meghatdrozva a biztonsagi
kovetelmények, elmaradt az auditalas.

Az ASZ jelentésére a jelentés nyilvdnossdgra hozatala elétt az addéhatdsdg
reagalt és a NAV 44 pontban reklamalt. Ezek kdziil az ASZ ellenérei egyet sem
fogadtak el jogos mddositasi igényként.

. Hétvégi jelentés”

Varga Mihdly kérésére az addéhatésag 2013. november 8-10. (péntek-vasarnap)
kozott lefuttatott egy atvilagité vizsgalatot, amelyet azt koévetden inditottak
rapid mdédon, hogy par nappal korabban kilépett a NAV kotelékébdl és a
nyilvanossag elé allt az afabotranyt elinditd Horvath Andrds. Ezen vizsgalat
anyagat az adéhatésag tobb mint egy évig nem hozta nyilvanossagra. Schiffer
Andrds, az LMP tarselndoke pert inditott a kozérdekld adat megismerése
targyaban a NAV ellen. Ezt a pert elsd, majd masodfokon is megnyerte, igy a
NAV-nak mindenképpen &t kellett adnia Schiffernek a dokumentumot. Ezek
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utan az addhatésag 2014. november 26-an nyilvanossagra hozta a jelentés
anyagat®. A NAV Aallitdsa szerint ez azutdn tortént, hogy Ok atklldték az
anyagot Schiffernek, am a kozzétételrdl kiadott kézleményében nem szerepel,
hogy birésag kotelezte az addhatdésdgot a dokumentum nyilvanossagra
hozatalara.

A NAV 2014. november 26-ai kdzleménye és a vizsgalati jelentés is kiemelten
foglalkozik Horvath Andras személyével. Hasonl6képpen sotét szinben tlnteti
fel az addhatésdg a volt dolgozéjat, amiként tette azt az &fabotrany
kirobbanasa utan. A jelentésben az addhatésag azt dllitja, hogy ,Horvath
Andrds megalapozatlan kijelentéseket tett sajtétdjékoztatdjan, ugyanis a
vizsgalat soran hivatali visszaélés gyanuja nem merilt fel”. Azt is kiemeli az
adbéhatdsagi kdozlemény, hogy ,a Horvath Andrds nevén lévd lgyek attekintése
soran hivatali visszaélésre utalé kortlmény nem mertlt fel, ilyenr6l nem is
kildott tdjékoztatast vezetGi, illetve a felettes szerv vezetdi részére”.
Mindezeken felll azt allitia a NAV, hogy ,torvényellenes lett volna annak a
munkaméddszernek a bevezetése, amit Horvath Andras dolgozott ki. Pontosan
ez a munkamaédszer tette volna lehetévé a kézi vezérlést a NAV-nal, mivel a
koordinacidés Ugyintéz6t kozvetlen utasitasi joggal ruhdzta volna fel.” A NAV
szerint Horvath Andras ezek mellett valdtlanul A&llitott, jogosultsagaival
visszaélt, csupan feltételezésekkel élt.

Sulyos ellentmondds huzodik a kozott, ahogyan a NAV a felettes szervének
vezetdje el6tt igyekszik Horvath hitelességét megkérddjelezni, és a kozott,
hogy a jelentés tobb részében szamos kérdésben a hatdésag egyetért volt
dolgozdjaval. A Varga Mihaly miniszternek kuldott feljegyzésben nagy
valészinliséggel igyekeznek rekonstrualni Horvath ,zo6ld dossziéjat”, amit
kovetkezetesen ,dokumentumnak” tituldlnak. A NAV-jelentés szerint a
dokumentum ot témara tér ki. Els6ként a feketegazdasdg leirdsa és a
kérbeszamlazasos csalas mddozatait emeli ki, fokuszalva két szektorra, a
gabonaszektorra és az élelmiszer-kereskedelemre. Ezzel kapcsolatban az
adbéhatésagi jelentés azt irja, hogy Horvath Aallitdsai ,tukrozik a NAV

elemzéseiben és ellenbrzési megallapitasai soran tapasztaltakat”, érvelésik

? http://www.nav.gov.hu/nav/sajtoszoba/hirek/_lelentes_vizsgalatro20141125.html

38



szerint azért, mert ezeket az informacidkat hivatali forrdsok felhasznalasaval

szerezte.

A NAV ismételten tobb soron hangsulyozza, hogy ezekkel a csalasokkal
szemben az unids csatlakozas elsé pillanatatél fellép, és részletes adatokat
k6zol az ellendrzési hatékonysdaganak aldtamasztasara. Az addéhatésag szam
szerint 34 feljegyzést is kozzétett, amelyeket az NGM-nek is eljuttatott. Az elsd
feljegyzésen részletesen kitér Horvath Andras szerepére, de a nevét
kovetkezetesen kitakartak a kozzétett dokumentumban. A hivatkozott
feljegyzésben azt irjak, féigazgatdsagi szintl koordindciés megbizatassal birt
bizonyos feladatok elvégzésére. Munkajat az alabbi idézetekkel jellemzik:
~feladatai megvaldsitdsaban az otletek szintjén megrekedt”, ,,nem volt komplex
latdsmddja, a részletekben elveszett”. Szerepel a Horvathot ért kritikdk kozott
az is, hogy a meglatasait nem tudta atultetni a gyakorlatba. Ennek némileg
ellentmond az, hogy amennyiben Horvath feladata a koordinacié volt, akkor a
gyakorlati megvalésitashoz valdszinlileg a hatésag egyidttmuikodésére s
szukség lett volna.

A jelentésben szerepel az is, hogy azon sajtétajékoztaté idépontjaban, amikor
Horvath kirobbantotta a botranyt, akkor a volt NAV-dolgozdnak egy szuk terllet
szakkoordinatoraként nem volt ralatasa az addhatdsagi ellen6rzés egészére.
Ennek okan a NAV azt allitja, hogy Horvath helyzetelemzése a szubjektiv
kategéridba sorolhatd, mivel ,tele van vélelmekkel és masoktdél, helyenként a
sajtébdl szerzett informacidkkal”.Néhany bekezdéssel kés6bb az anyag
Onellentmondasba keril, hiszen Horvathrél azt allitja, hogy munkajanak
keretében minden szakmai jelentéshez, elemzéshez, belsé szabalyozdhoz
hozzaférhetett a NAV bels6 informatikai halézatan, amelyek a hataron atnyulé
afacsalasokhoz kapcsolédnak. A hatdsagi jelentés allitdsa szerint ezeket az
informacidkat egészitette ki Horvath a ,minden valdésagalapot nélkil6z6
vélelmeivel és vadaskodasaival”.

Tobb ellentmondas is talalhaté az anyagban. Egy masik szakaszban az
adbéhatdésag habdr rossznak értékelte Horvath Andras eredményeit, a
kés6bbiekben mégis azt allitja, hogy Horvath Andras valdtlansagot fogalmazott
meg az afabotranyt kirobbanté sajtétdjékoztatén azzal kapcsolatban, hogy a
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gabonakereskedelemmel kapcsolatos elemzésével nem foglalkoztak felettesei,
mivel a NAV Horvath megallapitasai nyoman vizsgalatokat is elrendelt a feltart

addzoi korben a jelentés szerint.

A NAV megfogalmaz olyan allitast is, hogy annak a gyanduja is felmerilt, hogy
Horvath politikai megrendelésre készitette a dokumentumot. Az addhatdsagi
jelentés alapjan kordbban el6fordult, hogy figyelmeztetést kapott Horvath a
kapcsan, hogy tartézkodjon politikai nézeteinek hangoztatasatél a munkahelyi
kérnyezetben. A NAV a ,zold dossziénak” lehetséges hatdsait is elemazi.
Szerintik a dokumentum alkalmas lehet arra, hogy a NAV iranti kézbizalom
szintje radikdlisan csokkenjen, addhatdésadgi dolgozdékra demoralizadléan hat
azzal, hogy kedvezétlen szinben tinteti fel dket. A jelentés kifejti, hogy
megkérddjelezhetévé valik Horvath dokumentuma alapjan a kormany
gazdasagpolitikai intézkedéseinek hatasa, és az adbéhatésagnak a gazdasag
kifehéritésére tett er6feszitései. A feljegyzés készitdi kitérnek kilon arra egy
objektivnak nem igazan nevezhetd bekezdésben, hogy a NAV allomanya ,kikéri
maganak” a Horvath altal megfogalmazott altalanositdsokat. Kivaltképpen azt
sérelmezik, hogy Horvath szerint a hatdésag vezet6i dontésképtelenek
lennének.

A z06ld dosszié altalanos vélelmei nem igényelnek belsd vizsgalatot a feljegyzés
szerint. Valamint azt allitjdk a feljegyzés szerzdi, hogy nem lehet megallapitani
az Ugyek konkrétumainak ismerete nélkil azt, hogy az egyedi intézkedésekre
milyen mértékben van szikség. A NAV-jelentés szerz6i szerint amennyiben
Horvathnak konkrét informaciéja van korrupciérél, akkor ezeket az
informécidkat meg kellett volna osztania a feletteseivel. Am ezen felsébb
szintekre vonatkozd jelzésnek a dokumentalt formajat nem lelte fel a hatdsagi
vizsgalat.

Mindezen jelentésbeli allitasokkal szemben Horvath mellett még Vancsura
Istvan (a Kiemelt Ugyek Igazgatésdganak féosztalyvezetdje) is azt mondta a
nyilvanossag elétt tobb alkalommal, hogy szamos esetben el6fordult az, hogy
feletteseikhez fordultak, de azok nem foglalkoztak az altaluk dtadott tgyekkel,
melynek kovetkeztében elakadt a vizsgdlat. Vancsura szamos dokumentumot
tart a nyilvdnossag elé, melyek bizonyitjak, hogy tobb esetben is értesitette
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Vida lldikét és mas vezetbket az altala problémasnak vélt tgyekrél. Horvath el
is mondta tobb soron a sajtéban, hogy amint azt érzékelte, egy-egy nagyobb
vizsgalat elhalt, miutan a hivatali utat betartva semmi eredményre nem jutott,
ezért elment mas felsd vezetdkhoz, politikusokhoz. Tobb médiaban is hirll adta
Horvath, hogy értesitette Rogan Antalt az adéhatésagban folyé folyamatokrol,
illetve Lazar Janoshoz juttatott el egy oOsszefoglalé dokumentumot. Horvath
szerint miutan taldlkozott Rogannal, az adéhatdésagnal elrendelésre kerilt az a
vizsgalat, amelyet Horvath jé ideje szlikségszerlinek tartott, de elbtte az
addhivatal felsé vezetdi nem tartottdk azt végrehajtanddnak.

A feljegyzés egész Gizenetével szemben, az egyik kiséré dokumentum részletezi
azt, hogy az addéhatésagnal a haldézatos afacsaldasok hatékony feltardsa a
gabonakereskedelmei szektorban Horvath tevékenységével kezdddott.
Mindezekbdl viszont az koOvetkeztethet§. hogy Horvath munkajat
eredményesnek tekinti a NAV. Mar 2009-ben hatalmas addcsalast sejtett egyes
Ugyletek mogott a kitalaldé NAV-os, és ezért folyamatos adatgydjtést folytatott
egy gyanu célkeresztjében |évé multinaciondlis cég addellendrzését végzd
adéellendrok koérében. Ezen nyomozasnak az eredményei a Kiemelt Adézok és
Ugyek Adéf6igazgatdésdgahoz (KAIG) jutottak el, és ennek kdvetkeztében a
KAIG elrendelte az ellendrzést. Az adéhatdésag a feljegyzésben azt allitja, hogy
Horvdth a késébbiekben is tovabb gydljtotte az adatokat, melynek
kovetkeztében szamos Ujabb beszallitd is gyandba kerllt, ennek kovetkeztében
a Horvath altal gyanuUsként jelzett cég mas bevallasi id6szakai is tovabbi
gyanukat vetettek fel.

2011 juliusaban a Kozép-Magyarorszagi Régié kezdeményezésére a Kozponti
Hivatalban mar orszdgos egyeztetést folytattak a gabonakereskedelemben
feltart a&facsalasi ldncolatok miatt. A dokumentum szerint az egyeztetésen
,t0bb régié is hasonlé tapasztalatokrél szamolt be az agazat adézdival
kapcsolatban”. Ezt kovetéen a Horvath altal meggyandusitott céghez kapcsoldédéd
ldncolatban a KAIG is hasonlé tapasztalatokrol (adéminimalizalé cégekrdl,
elérhetetlen tarsasagokrol) szamolt be. Tehat a Horvath altal kivizsgalt igybdl
orszagos, koordinalt ellendrzés lett.

Volt egy pont a NAV jelentése szerint, amikor is Horvath 0Osszeveszett a
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feletteseivel, mivel szerintik Horvath alanyi jogként tekintett arra, hogy
koordinatori szerepére hivatkozva részt vegyen az egyes ellendrzésekben is.
Am vezetdi tébb alkalommal figyelmeztették, hogy mas latja el a koordinatori
feladatokat. Horvath Andras és az addhatésagi vezeték kozott folyd vitdban
Horvath bizonyos szervezeti egységek munkajat tobbszor biralta, és ,tovabbra
sem hagyott fel az 6njeldlt koordinatori feladatkorrel, folytatta az adatgydUjtést,
minden érintett revizorral beszélt”. Ezeken a taldlkozdékon Horvath arra kérte a
kollégat, valamint igyekezett elérni naluk, hogy azok rendeljenek el tovabbi
vizsgalatokat.

Arra a felvetésre, hogy bizonyos adévizsgalatokndal adéellenéroket allitottak le
az volt a NAV reakcidja, hogy a négy érintett addigazgatdésag altal végzett
ellenérzések jogszerlien keriltek lefolytatasra. Azt allitja tovabba a NAV, hogy
az ellen6rzést végz6 adébellen6rok a tényadllas feltdrasahoz valamennyi
szikséges eljarast elvégezték, a folyamatban Iév6 ellendrzéseknél az
adéellen6rok a szikséges eljarasokat folyamatosan elvégzik. A hivatali
visszaélésre, azaz az addellenér vezetdi utasitdsra torténd ledllitdsara utald

tényt, kortilményt nem lehetett feltarni.

A moédszertani vitaban, mely az adbéhatésag és Horvath kozott folyik a NAV
szerint teljes mértékben nem alkalmazhaté Horvath Andras arra vonatkozo
felvetése, hogy a szamlazasi lancok, halézatok felszamoldsara elemzd,
koordinald, ellendrzést tamogatd szervezeti egységeket kell kialakitani, és ezek
az egységek kulénbo6z6 szakterlleteken, igazgatésdgokon talalhatd iratokba is
betekinthetnek. A NAV ugyanakkor azt is allitjia emellett, hogy a koordinacié
meghatarozott addzdéi csoportok ellenérzése tekintetében folyamatos.

A NAV jelentése azt tartalmazza, hogy Horvathot nem ledllitottdk a gabonaipari
vertikumra célzé ellenéri munkarél, hanem csupan kapott vezetditdél Gjabb
feladatot a gabonas Ugyeket érintéen. Horvath elmondasa szerint 6t kulsé
munkahelyre rendelték ki 2011-ben, am 2012 szeptemberében kérelmét, hogy
folytathassa ezen terileten végzett munkajat elutasitottak.

A NAV hatdrozottan allitja, hogy Horvath Andras vezetdi utasitas nélkil nem
végezhetett volna semmilyen adatgyljtést 2012. oktéber 19-e utan a

gabonaagazatban 1évé ellendrzések kapcsan. A Horvath hattéranyagdban 1évé,
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az élelmiszeripar terlletén 140 tarsasagra végzett adatgydjtésre, illetve
feldolgozdsra nem kapott vezet6i utasitast. A NAV szerint a feldolgozott
adatokat és az abbdl levont kdvetkeztetéseket vezetbivel Horvath nem osztotta
meg. A NAV jelentés szerzéi azt feltételezik, hogy azért nem ment féndkeihez
Horvath az informaciéval, mert tisztaban volt azzal, hogy hataskorét tullépte,
jogosulatlan lekérdezéseket végzett.

A NAV jelentése kiemeli, hogy a vizsgalat megallapitotta: egyik rendszerikben
sem talalhaté Horvath Andras nevén olyan gy, amellyel kapcsolatban végzett
munkaja soran hivatali visszaélést tarhatott fel, illetve nem kérte olyan irat
iktatasat, amelyben hivatali visszaélésr6l kild tajékoztatast vezetdi, vagy
felettes szerv vezetdi részére. A vizsgalatrél szél6 jelentés azt is megjegyzi,
hogy Horvathnak valétlant allit akkor, amikor azt mondja, hogy az altala feltart
addcsalasokkal 6sszefliggésben nem toérténtek meg a sziikséges intézkedések,
tovabba, hogy jelzéseit vezetdi nem tamogattak.

Vida-féle onvizsgalat

A Kkitiltasi botrany kapcsan a kormany 2014. november 6-an egy jelentés
elkészitését rendelte el. A 2015. marcius 3-an nyilvdnossagra hozott* belsé
vizsgalati jelentés azt a vadat igyekezett vizsgalni, mely szerint a NAV nem
kezelte megfeleléen bizonyos amerikai cégek bejelentéseit, mivel ezek a
jelzések diplomaciai bonyodalmakat okoztak. A 18 oldalas addhivatali anyag
végsd kovetkeztetése az, hogy a kilon szempontok alapjan kivalasztott
.amerikai érdekeltséget mutatd cégek addhatdsagi kapcsolatai (ellendrzottséqi
szint, megallapitdsok) &tlagosnak mondhatéak, a tobbi nem amerikai
érdekeltségld céghez képest. A vizsgalat megadllapitasai szerint az amerikai
érdekeltségl cégek adételjesitménylknek, muikddési kockazatuknak megfeleld

- mas addzbékhoz hasonlé - adéhatdésagi banasmadodban részesultek.”

A NAV jelentése az elsd pontban tobb soron taglalja azokat a kontrollpontokat,
amelyek miatt elképzelhetetlenek a kiterjedt korrupciés folyamatok az
addéhatésagon belll. Egyrészt a belsdé kontroll er6sségét emelik ki. Masrészt

kiilsé kontrollpontként hivatkozik az Allami Szdmvevészékre, az (gyészségre,

* http://www.kormany.hu/download/6/f3/40000/DOC150226.pdf
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az ombudsmanra, és a Nemzeti Védelmi Szolgalatra is. Itt meg kell allapitani,
hogy a jelentés tartalmat nem tdmasztjak ald az Allami Szdmvevdszék altal tett
megallapitasok, az tgyben folyd ligyészségi vizsgalatban tortént gyandusitas, és
az a tény, hogy a sajtd kérdésére valaszolva a Nemzeti Védelmi Szolgalat azt
mondta, hogy nem is folytatott a NAV-nal vizsgdlatot a felmerll
korrupciégyanus lgyekben.

A jelentés megallapitja tovabba, hogy nem meriltek fel olyan informaciok,
amely aldtdmasztanak azt a vélekedést, hogy a NAV az amerikai érdekeltséqg
cégekkel szemben diszkriminativ intézkedéseket kisérelt volna meg vagy akar
mellézte volna e véllalkozdsok kozérdekl bejelentéseit. A dokumentum allitasa
szerint a vizsgalatba NAV kézpontja mellé bevontak a a ténylegesen vizsgalatot
folytatd helyi szerveket is. A vizsgalatot bonyolitotta az is, hogy a NAV szamara
erre vonatkozdé nyilvantartas hidanyaban nem volt vildgos, mely cégek is
szamitanak az USA érdekeltségébe. Annak a 850 magyar cégnek az addulgyeit
vizsgaltak, amelynek alapitéi kozott amerikai személyek vagy cégek voltak.

A ,rendkivil csekély szamu” kozérdekl bejelentések, melyeket az amerikai
cégek tettek, alapjan indult kivizsgalasok az &ltalanos rendnek megfeleltek.
Egy nagy nyilvanossagot kapott specialis esetet emlit a jelentés. A jelentést
igyekeztek anonimizalni, am a kitakart részek ellenére is lathaté az, hogy a
Bunge Zrt. az egyik fészerepl6. Az dltala kezdeményezett étolaj-afacsalasi
ugyekben vizsgalat és nyomozas is indult, és bulntetéeljaras jelenleg is
folyamatban van. A jelentés szerint a NAV-ellendrok ,kiemelt vizsgalati
terUletét képezte” az étolaj-forgalmazassal kapcsolatos afacsalasok vizsgalata
mar a Bunge Zrt. bejelentése elbtt is.
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2014. oktoéber 16-an szamolt be a Napi Gazdasag® arrél, hogy amerikai
cégeknél vizsgalédhat a NAV. Az Egyesiilt Allamok tigyvivéje masnap® elmondta
egy sajtotajékoztatdén, hogy orszdga megtiltotta a terlletére vald belépést
bizonyos magyar allampolgarok szamara. Az USA nagykovetségen tartott
sajtébeszélgetésen André Goodfriend akkori kovetségi Ugyvivé azt mondta,
hogy a Kkitiltasok az adéhatdsagnal tapasztalt korrupcié miatt torténtek a
hatadlyos amerikai torvények alapjan, és hivatkozott a Horvath Andras éltal tett
bejelentésekre. Nem szoktdk nyilvanossagra hozni a kitiltas tényét, de a Napi
Gazdasagban megjelent informaciok miatt szikségesnek vélték, hogy ezek az

informacidk napvilagra keruljenek.

A magyar média kiemelten foglalkozott 2014 oktéberében és novemberében az
uggyel. Az els6é napokban tobb név is felmerult, hogy ki lehet rajta a listan.
Tobb médium?’ is biztosra vette, hogy Vida lldikénak, a NAV elndkének a neve is
szerepel a Kkitiltottak kozott. Az addhatdésag és a kormany ezt nem cafolta.
Habar a kozfigyelem rafokuszalt, Vida heteken at kerilte a nyilvanossagot.
Csak akkor tint fel a médiaban, amikor a schwechati reptéren az RTL
lencsevégre kapta®, amint nyaralni indul. Ott sem nyilatkozott érdemben.
Mignem 2014. november 5-én a Magyar Nemzetben® megjelent interjdjaban
eldrulta, hogy valéban nem kapna beutazéasi engedélyt az Egyesult Allamokba.
InterjUjaban elmondottak szerint tisztdban van vele, hogy vannak mas
adbéhatdsagi dolgozdk is a kitiltasi listan, de kilétiket nem fedte fel.

A kiutasitott addéhatésagi dolgozdk kilétének felfedésére alapul szolgalhat
Davida Mariannanak a Népszava és a Népszabadsag ellen inditott pere. Az
addéhatésagi vezetd azt sérelmezi, hogy mas sajtéorgdnumokra hivatkozva a

lapok azt allitottdk, hogy & is az amerikai kitiltasi botrany egyik szerepl6je. A

> http://www.napigazdasag.hu/cikk/25771/

® http://444.hu/2014/10/17/tenyleg-korrupcios-ugy-miatt-tiltottak-ki-magyarokat-az-egyesult-allamokbol/
7 http://hvg.hu/gazdasag/20141022_nav_kitiltasi_botrany

& http://rtl.hu/rtlklub/hirek/elozetes-az-rtl-hirado-megtalalta-es-szora-birta-vida-ildikot

® http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/vida-ildiko-semmilyen-korrupcios-ugynek-nem-voltam-es-nem-vagyok-a-resze-
se-1256795 45



perben az alperes Ugyvédje tanuként idéztette meg Vida lldikét, aki a Magyar
Nemzet interjlja alapjan tisztaban van vele, hogy még mely addéhatdsagi
dolgozdk vannak kitiltva az Amerikai Egyesult Allamokbdl.

Kormanyzati kommunikacio

Az Ugyben a kormanyzat tobb ponton visszasan kommunikalt. Egyrészrél azt
allitottak: nem voltak tisztdban azzal, hogy torténtek ilyen Kkitiltasok.
Masrészrdl, amikor Vida Ildiké a megjelent interjdjaban azt allitotta, hogy
tajékoztatta a minisztériumot, amikor személyes jelzést kapott az estrél, akkor
L. Simon Laszlé allamtitkdr azt mondta?: Vida levele elkeveredhetett a postan.
A kormanyzat mindvégig a Dbizonyitékokat kérte szamon az amerikai
kovetségen, mikézben az a sajat torvényi szabdlyozasara hivatkozva
kijelentette, hogy nem adhatja ki azokat, hanem a magyar hatésagoknak kell
ez Ugyet kivizsgalnia. Az Ugyben kuldott hivatalos kovetségi jelzést a
miniszterelnok fecninek tituldlta egy rdadidinterjdjaban. Tobb kormanyzati
szerepld Ugy nyilatkozott, hogy a korrupciés vadak tdlontul altalanosak, ezért
nincsen vizsgalat. Goodfriend Ugyvivé erre a sajtéban azt allitotta: Vida Ildiko a
konkrét igyben érintett.

November 10-én Vida Illdik6 személyesen ment el az amerikai kdvetségre
rékérdezni az 6t ért vadakra. Az esetr6l a HirTv felvételt'* is készitett. Itt
hangzott el, a netes folklérban szalléigévé valt, mondat: ,Tolmacsot szeretnék
kérni”. A talalkozon a kitiltas tényét az Ugyvivé megerdsitette, de a Vida altal
kért bizonyitékokat - ismételten a sajat jogszabalyaikra hivatkozva - nem tarta
fel.

A kormany szerepe

Orban Viktor december 8-an a Parlamentben egy képviselbi kérdésre valaszolva
azt mondta'?, hogy levdltja Vida lldikét, amennyiben nem perli be Goodfriend-et

az USA ideiglenes ugyvivgjét. A NAV elndke be is adta a keresetet, ezt Gigyvédje

19 http://index.hu/belfold/2014/11/07/|._simon_laszlo_vida_ildiko_levele_elveszhetett_a_postan/

™ http://mno.hu/ahirtvhirei/vida-es-goodfriend-talalkozasa-nem-kell-lopni-itt-a-vagatlan-felvetel-1258096 ?
utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201504

2 http://mandiner.hu/cikk/20141208_orban_levaltom_vidat_ha_nem_pereli_be_goodfriendet
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december 11-én meg is er6sitette!. Mar december elején felroppent a hir a
magyar sajtéban, hogy az amerikai |épésekre valaszul a magyar kormany is
készit kitiltdsi listdt. December 12-én az igazsaglgy miniszter'* egy képviselGi
kérdésre elismerte, hogy a magyar kormény targyalt olyan elGterjesztésrdl,
amely mas allamok polgarainak az orszag teruletérdl vald kitiltdsat lehetévé
teszi. A minisztereln0k egy december végi TV interjujaban'® Ugy jellemezte a
kitiltdsi botréanyt, hogy az Egyesilt Allamok részérél megfogalmazott korrupciés
vad ,fed6torténet”. Valéjadban arrdl van szé a miniszterelnok szerint, hogy az
Egyesilt Allamoknak Uj kelet(i érdekei lettek ebben a térségben, befolyast akar
szerezni, és ehhez haszndlja fedétorténetként a korrupciot.

Miutdn az Egyesiilt Allamok kinevezte az (j nagykdvetét, és Goodfriend
ideiglenes Ugyviv6 csaladi okokra hivatkozva hazatért orszdgaba Szijjarté Péter
killgyminiszter 2015 februarjdban azt nyilatkozta egy pédiumbeszélgetésen?s,
hogy a magyar kormany lezartnak tekinti a kitiltasi botranyt. Erre Robert Riley
kOvettanacsos azt vdélaszolta kézel egy hénappal kés6bb'’, hogy az amerikai
kormany nem valtoztatott a korrupcié miatt kitiltottak listajan, és tovabbra is
fenntartjak az aggodalmaikat. Németh Zsolt, a Kullgyi Bizottsag elndke az ATV
Egyenes Beszéd'® ciml musordban elmondta, hogy tudja kiket tiltottak ki az
USA-bdl. Ez cafolhatja Szijjarté Pétert, aki mindvégig azt kommunikalta, hogy a
kiligy nem tudja, kik vannak a kitiltasi listan.

B http://www.origo.hu/itthon/20141211-vida-ildiko-feljelenteset-megirta.html

¥ http://hvg.hu/itthon/20141212_Elismerte_a_kormany_hogy_keszul_a_magyar

> http://www.hir24.hu/belfold/2014/12/23/orban-durva-dologgal-vadolta-meg-az-usa-t/

'8 http://vs.hu/kozelet/osszes/a-magyar-kormany-szerint-az-amerikai-kitiltasi-botrany-lezarult-0224

7 http://www.hir24.hu/kulfold/2015/03/26/amerika-napirenden-tartja-a-kitiltasi-botranyt/
8 http://www.atv.hu/videok/video-20150413-nemeth-zsolt 47



A NAV-botranyban szamos képvisel6i felszbdlalas és irasbeli kérdés szlletett. A
legérdekesebb aspektus azonban a parlamenti vizsgalat Fidesz A&ltali
elszabotalasa, amely er6sen felveti a Parlament ellenérzé funkcidjanak a
drasztikus csorbuldsat.

2013-14

Angyan J6zsef és Schiffer Andrds 2013 novemberében inditotta Utjara a
parlamenti vizsgalobizottsagi kezdeményezést. El8szor az LMP képviseldi
kezdték meg a képvisel§i tamogatasi alairasok gyuUjtését, melyet a fliggetlenek,
a Jobbik, az LMP és a PM képviseldi tamogattak.’® Az MSZP és a DK azért
maradt tavol, mert az aldirasgyljtdé iven a jobbikos képvisel6k nevei is rajta
voltak. Késébb Uj iveken MSZP-s, DK-s, LMP-s és fliggetlen képviseldk
tamogatasaval sikerilt 0sszegydljteni a szikséges 77 alairast. A Fidesz nem
tamogatta a kezdeményezést, mivel Gulyas Gergely szerint az térvénysérts. A
fideszes képvisel6 azzal érvelt, hogy az Orszaggyulésrdl sz6l6 torvénybe éppen
a szocialistak javaslatara kerllt be az a passzus, hogy vizsgaldbizottsag csak
olyan Ugyben johessen létre, amely nem tisztazhaté interpellaciéval, kérdéssel,
amely nem egyedi jogi feleldsség megallapitasara vonatkozik, és amely lgyben
az Alkotmanybirésag, a szamvevlszék, valamint az Onkormanyzatok sajat
hataskorikben nem jarhatnak el. Emellett nem terjedhet ki a vizsgalat olyan
kérdésre sem, amelyben példaul blUntetd- vagy szabalysértési eljaras van
folyamatban.

Végul 2013. december 13-an a vizsgalobizottsag létrehozasardl sz6l6 hatarozati
javaslatot egyhangulag tovabbengedte az alkotmanylgyi bizottsag. A
kormanyparti tobbség viszont az orszaggyulési torvényre hivatkozva
hozzatoldott egy moddosité inditvanyt, miszerint csak akkor lathatnak

munkdahoz, ha az Ugyben eredményesen befejezédtek a bluntetbeljarasok.

igy a bizottsag jogilag feldllt, de nem kezdhette el a m(ikédését. Ezért 2014.

¥ http://index.hu/belfold/2013/11/25/itt_a_nevsor_ok_tamogaf_a_nav-vizsgalobizottsagot/



januar 17-én? Schiffer Andras és Angyan Jézsef alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

A 2013. november 27-én?* a Parlament Szdmvevdszéki és koltségvetési
bizottsdgdnak Ellendrzé Albizottsaga Ulést tartott a témdban, ahol meg kivanta
hallgatni Horvath Andrast, Matolcsy Gyorgyot és Varga Mihalyt. Mivel a
Fideszes képvisel6k nem jelentek meg az Ulésen, a meghivott Matolcsy és
Varga sem, még a napirendet sem tudtdk megszavazni, igy csak konzultaciés
jelleggel folytattdk az Ulést. A SzamvevOszéki és koltségvetési bizottsag 2013.
december 16-ai Ulésére?? egy meghallgatdsra meghivta Domokos Laszlét, az
Allami Szdmvevdszék elndkét, de fideszes képviselSk levették a napirendrél a
meghallgatési napirendi pontot. Az ASZ-elnék a Nemzeti Adé- és Vambhivatalnal
2010 6ta végzett szamvevdszéki vizsgalatokrél szamolt volna be a bizottsag
tagjai el6tt.

2014-15

A 2014-ben kezdddott Uj parlamenti ciklusban ismét megkisérelte az LMP a
vizsgaldbizottsag felallitdsat az lGgyben?. Az elbterjesztés reflektalt az eldzé
ciklusban |évé fideszes kritikakra, igy nem tartalmazta a folyamatban |év§
blntetdélgyekre vonatkozd részt. A kezdeményezést az MSZP és a Jobbik
frakciéjanak szinte valamennyi tagja, 6t LMP-s, valamint harom, az Egyutt-PM-
hez és egy, a Liberdlisokhoz tartozé flggetlen képviseld irta ald. A Parlament
igazsagligyi bizottsaga szamos alkalommal feltette, majd levette a
napirendjérél a kezdeményezést?*, Végul 2015. marcius 10-én megtargyalta
azt*, és nem engedte feldllni a bizottsagot. A fideszes Vas Imre azzal érvelt,
hogy az Orszaggyllésrél sz616 térvény értelmében nem hozhaté létre az Allami
Szamvevdszék (ASZ) hataskdrébe tartozé ligyben vizsgaldbizottsadg. A bizottsag

? http://hvg.hu/itthon/20140117_Schiffer_es_Angyan_az_Alkotmanybirosaghoz
2 http://mandiner.hu/cikk/20131127_csonka_bizottsag_hallgatta_meg_horvathot

2 http://www.origo.hu/archivum/20131216-levettek-a-koltsegvetesi-bizottsag-napirendjerol-domokos-laszlo-asz-elnok-meghallga-
tasat.html

2 http://hvg.hu/itthon/20141027_Vizsgalobizottsag_ele_citalhatjak_a_NAV e
* http://hvg.hu/itthon/20141127_Nem_dontottek_ma_a_NAVvizsgalobizottsag

* http://mandiner.hu/cikk/20150310_nem_lesz_afacsalasokat_vizsgalo_bizottsag_sem_aktanyilvanossag_ugynokugyben
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targykore az adohatdésag bevételszerz§ és adodztatasi tevékenységére
vonatkozna, igy az igazsagugyi bizottsagnak nincs mérlegelési joga.

2015. madrcius 23-4n*® a parlament koltségvetési bizottsdga meg akarta
hallgatni Vida lldikét, de a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal elndke nem jelent meg
a bizottsag el6tt. Burany Sandor bizottsagi elnok ismertetett a NAV elndke altal
irt levelet, mely szerint az adéhivatal minden kétséget kizaréan megallapitotta,
hogy minden a legnagyobb rendben van, a meghallgatas lehet6ségével nem
kivan élni.

ttp://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/vida-ildiko-nem-jelent-meg-a-koltsegvetesi-bizottsag-elott-
% http:// hu/kozelet/kozeleti-hirek/vida-ildik jel kol i-bi lott-446684
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2013 decemberében, miutdn Horvath Andras feljelentést tett, a NAV a volt
revizort jelentette fel személyes adatokkal valé visszaélés miatt?’. Feljelentését
azzal indokolta az addhatdésag, hogy Horvath allitélag jogsértdé mddon
kutakodott az addbhatésdg nyilvantartasaban, és igy szamos adétitkot
tartalmazé adatot, iratot szerzett meg. Horvath Andras ezekre az adatokra és
iratokra alapozta az afacsalasrél sz6l6 korrupcidés bejelentését. A renddérség
2013. december 19-én?® ezeket az iratokat is lefoglalta Horvath Andrastél. Az
adatokkal vald visszaélés miatt inditott eljarasban azéta nem tortént semmi

érdemleges elbrelépés.

Goodfriend amerikai ideiglenes lgyvivé ellen Vida lldiké személyesen ment a
birésagi atra**. Egyszerre két parhuzamos eljardst is inditott. Egyrészt
a Kézponti Nyomozé F@ugyészségen nagy nyilvanossag eldtt, jelentds
érdeksérelmet okoz6 rdgalmazas miatt jelentették fol az amerikai Ugyvivét,
mert hivatalos személyi mindségében sértette meg a NAV elndkét. A Févarosi
Torvényszéken pedig jé hirnév megsértése miatt nydjtott be keresetet. Az

eljardsokat véqul visszavonta.

A NAV Horvath Andras mellett Javor Istvan korrupciékutatét is beperelte jo
hirnév megsértése miatt.3° Az ELTE docense azt allitotta az ATV-ben, hogy ,a
magyar hatdsagok tobb esetben segitik az afacsalé cégeket, a NAV-nal konkrét
utasitasokra allitanak le vizsgalatokat és hagynak figyelmen kivdl
jogszabalyokat.” Ezen kivll az alabbi kijelentésekért kovetelt kartéritést a NAV:
»a NAV gyakorlatilag megrendelésre cégeket fojt meg”. A Févarosi Torvényszék
errél sz6l6 végzése szerint a birésag elutasitotta a NAV feljelentését, hiszen
abban nem volt benne megfeleléen, hogy Jdvor pontosan milyen allitasaival és
milyen mddon sértette meg az addbhatésag jo hirnevét. lgaz, a NAV

keresetlevele szd szerint elismétli Javor kifogasolt mondatait, de a birésag

7 http://tasz.hu/informacioszabadsag/torvenyserto-lehet-horvath-andras-elleni-buntetoeljaras
8 http://www.origo.hu/gazdasag/20131219-hazkutatas-horvath-andrasnal-elvittek-a-zold-dossziet.html
# http://www.origo.hu/itthon/20141211-vida-ildiko-feljelenteset-megirta.html

* http://444.hu/2015/01/22/navjavor/
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szerint ez nem elég, le kellett volna irni azt is, hogy mindez pontosan hogyan
sérti a NAV-ot.

Az atlatszo.hu portalt** az egyik tényfeltaré cikke miatt perelte be az
adbhatésag, mely cikkben a lancolatos afacsalasok vizsgdélatainak a
megakasztasarél®? tart fel dokumentumokat a tényfeltdré portal. A per
folyamatban van.

Vida Illdiké Vagé Gébort is beperelte j6 hirnév megsértése miatt®. A volt
képvisel6 médidban megjelent interjui, valamint facebook oldaldn megosztott
mémek voltak a kereset alapja. A per folyamatban van.

Davida Marianna inditott keresetet a Népszabadsag és a Népszava ellen, arra
hivatkozva, hogy a lapok azt allitottak, 6 is szerepel a kitiltasi listan, illetve
vizsgalatok megakasztasdban személyesen részt vett. A per folyamatban van,
a targyaldson megjelené Hegedls-Deme Zsolt tanu vallomdsaban3* igazolta
Davida vizsgalatokban jatszott kétes szerepét.

3! http://blog.atlatszo.hu/2015/01/a-nav-egymillio-forintra-perli-az-atlatszot-egy-tenyfeltaro-cikk-miatt-vago-beleall/

32 http://atlatszo.hu/2014/03/24/igy-uszhatjak-meg-az-afacsalok-somos-katalin-leallitott-egy-fontos-vizsgalatot/
3 http://falramentaparlament.atlatszo.hu/2015/03/15/draga-vida-ildiko/
* http://atlatszo.hu/2015/04/02/volt-nav-vezeto-a-birosagon-4045filliardos-ugyet-tusolt-el-a-felsovezetes/



Tovabbi vizsgalatok szikségesek. Az egyetlen nyilvanos érdemi vizsgalatot az
Allami Szdmvevdszék végezte, dm az csupan torvényszerliséget vizsgalt a NAV
mukodésében, célszerliséget, hatékonysagot nem. A vizsgalat nem tért ki az
adbéhatdésagon bellil a lancolatos &facsalasokkal kapcsolatos vizsgalatok
megakasztasaira sem. Az addhatdésagba vetett kdzbizalom romlasa lényegi
pontja az allami szervekbe vetett dallampolgdri bizalmi index negativ
valtozasanak. Ezért mihamarabb szikséges az inkriminalt vezetdk levaltasa és

a NAV teljes atvizsgalasa fliggetlen szerepldk altal.

53



	NAV-BOTRÁNY JELENTÉS
	Bevezető
	Az áfacsalás szereplői és módszerei
	A karusszel csalás szereplői:
	Missing Trader – a hiányzó kereskedő
	Missing traderek – a hiányzó kereskedők
	Puffer – A közbeiktatott láncszem
	Bróker- A nyereségszerző vagy haszonhúzó
	Conduit - Csatorna társaságok
	Szervező

	Az áfacsalások módszerei
	Csalás lízingcég bevonásával
	Felárazás
	Keresztbe számlázás
	Klasszikus gépjárműves MTIC csalás 1
	Klasszikus gépjárműves MTIC csalás 2
	Klasszikus gépjárműves MTIC csalás 3
	Klasszikus körhintacsalás
	Különleges adózási mód visszaélésszerű választása
	MTIC típusú csalás
	Visszaélés a 42.00 vámkezelési eljárással
	Fiktív közösségi vagy export értékesítés
	Visszaélés a különbözet szerinti adózással
	Visszatérítéses csalás 1
	Visszatérítéses csalás 2.


	Problémák az Adóhatóság láncolatos áfacsalásokkal kapcsolatos munkájában
	KÜIG megszüntetése
	Az áfaregisztráltak helyzete
	A vizsgálatok leállítása

	Vizsgálatok a NAV botrány kapcsán
	Ügyészségi vizsgálat
	Az Állami Számvevőszék vizsgálata
	„Hétvégi jelentés”
	Vida-féle önvizsgálat

	A kitiltási botrány
	Kormányzati kommunikáció
	A kormány szerepe

	A Parlament szerepe
	2013–14
	2014-15

	A NAV által indított perek
	Következtetések:

